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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou Mikula$ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
Y.: R, nar. XX. XX XXXX, H., nar. XX XX XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
deti bytom u matky, maloleté deti zastupené koliznym procesnym opatrovnikom: D. prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny W., deti rodigov: matky - Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX, aotca - neb. R. Y., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Y. XXX, zomrel dfia XX. XX.XXXX,
v konani o schvalenie dedi¢skej dohody, takto

rozhodol:

Sud  neschvaluje  pravny ukon opatrovnika U. V., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, ktory urobila v
mene maloletych deti Y.: R., nar. XX XX.XXXX, H., nar. XX XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX a
X., nar. XX XX.XXXX tym, Ze v ich mene uzavrela diia XX.XX.XXXX na Notarskom urade JUDr.
Kristiny Stefanikovej, dediésku dohodu v dedigskej veci po porugitefovi R. Y., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. JUDr. V. Stefanikova, notar so sidlom v M., zaslala sudu dfia 03.05.2016 podnet na schvalenie
pravneho ukonu v mene maloletych deti Y.: R., nar. XX XX.XXXX, H., nar. XX XX.XXXX, H., nar.
XXXXXXXX a X., nar. XX.XX.XXXX a to neodmietnutie dedi¢stva a uzatvorenie dohody o vyporiadani
dediCstva po poruditelovi R. Y., nar. XX XX.XXXX, zomr. diia XX. XX.XXXX.

2. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, so zapisnicou sp. zn.
7D/271/20185 zo dfia 28.04.2016, s rodnymi listami, s uzneseniami Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/59/2016 zo dna 30.06.2016 a s vyjadreniami u€astnikov konania.

3. Matka maloletych deti sa na pojednavani vyjadrila, Ze jej notarka povedala, Ze sa to robi takto a preto
rodinny dom rozpisali na vSetky Styri maloleté deti.

4. Kolizny hmotnopravny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru, je dedi¢ska dohoda
v poriadku.

5. Kolizny procesny opatrovnik nesuhlasil s uzavretim dedi¢skej dohody, nakolko maloleti dedicia
nedostali svoj zakonni dedi&sky podiel.

6. Podla ustanovenia § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, sud schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

7. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze uzavreta dediCska dohoda nie je na prospech
maloletych deti, nakolko celkova hodnota dedi¢stva bola vo vyske 55.512,44 Eur, v dedi¢skom konani



bolo 5 dediov a teda ich zakonny zdedeny podiel mal byt vo vySke po 11.102,48 Eur, avSak dediCska
dohoda bola uzavretd tak, Ze maloleti dedicia zdedili po 10.821,25 Eur, ktord suma nepredstavuje ich
zakonny dedi¢sky podiel.

8. S poukazom na tieto skutocnosti sud preto neschvalil pravny ukon opatrovnika U. V., rod. Y., nar.
XX XX XXXX, ktory urobila v mene maloletych deti Y.: R., nar. XX XX.XXXX, H., nar. XX. XX.XXXX, H.,
nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX tym, Ze v ich mene uzavrela dfia XX.XX.XXXX na W. Urade
R.. V. U., dedi¢sku dohodu v dedi€skej veci po porucitelovi R. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr. 30.09.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



