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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, JUDr.
Jaroslavy Furovej (sudkyne spravodajkyne), JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany HaluSkovej, JUDr. Terézie
Mecelovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi
Spravnym sudom v KoSiciach a Okresnym sudom PreSov, vo veci zalobcu B.. N. L., narodeného XX. K.
XXXX, 8. N. XX, proti Zalovanému Slovenskému polovnickemu zvazu, Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto, Stefanikova 10, ICO: 00178144, o preskumanie rozhodnutia dozornej rady Zalovaného zo dha
26. maja 2023 a 4. septembra 2023, naposledy vedenej na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn.
6S/2/2024, o nesuhlase Spravneho sudu v KoSiciach s postupenim veci Okresnym sudom v PreSove,
takto

rozhodol:

Na prejednanie vecinie je dana pravomoc spravneho sudu.

Uznesenie Okresného sudu PreSov zo 16. novembra 2023 &. k. 34C/187/2023-11 v I. a lll. vyroku z
rusSuje.

odovodnenie:

I
Predmet konania vo veci

1. Zalobca podanim zo diia 2.11.2024 oznagenym ako Ziadost o preSetrenie - preskimanie a zrusenie
rozhodnutia Ziadal Okresny sud PreSov o preSetrenie - preskimanie a zruSenie rozhodnutia Dozorne;j
rady pri Slovenskom pofovnickom zvaze z 26. maja 2023 a 4. septembra 2023. K podaniu priloZil
Zapisnicu o disciplinarnom konani na Vybore PZ Demjanka 2 (PZ je skratkou pre polovnicke zdruzenie,
pozn. sudu) zo 17. septembra 2021, z ktorej vyplyva, ze Vybor PZ Demjanka 2 sa uzniesol na vine
Zalobcu z dévodu naruSovania Cinnosti riadne zvolenych organov PZ Demjanka 2 a tym aj celkovej
¢innosti i samotnej existencie PZ Demjanka 2, &im porusil § 3 ods. 1 pism. c¢) Disciplinarneho poriadku
Slovenského polovnickeho zvézu. Zalobca mal vaznym spésobom narusit medzifudské vztahy tym, Ze
sustavne urazal neprimeranymi a nepodloZzenymi staznostami na vynaloZenu pracu vyboru PZ a &lenov
vyboru. Za to mu bolo podfa § 4 ods. 1 pism. a) Disciplinarneho poriadku Slovenského pofovnickeho
zvazu disciplinarne opatrenie v podobe pokarhania pred vyborom PZ.

2. Z pripojenych priloh implicitne vyplyva, Ze hoci sa na vy3Sie uvedenom Vybor PZ Demjanka 2
uzniesol 17. septembra 2021, rozhodnutie bolo vydané 3. novembra 2021 (na €o aj Zalobca vo
svojom podani poukazuje), Zalobca voc€i nemu podal odvolanie, ktoré &lenska schédza polovnickeho
zdruzenia zamietla a platnost’ rozhodnutia vyboru potvrdila. Rovnako z priloh vyplynulo, Ze Zalobca
dvomi samostatnymi Ziadostami poZiadal dozornu radu Zalovaného o preSetrenie a zruSenie rozhodnutia
prijatého na zasadnuti Vyboru PZ Demjanka 2. Odpovede dozornej rady Zalovaného z 26. maja 2023
(€. 1. 2 az 3) a zo 4. septembra 2023 (€. |. 8 az 9) su predmetom Zaloby o ich preskumanie.



Il.
Kompetenény spor

3. Skér nez kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat®) pristupi k posudeniu dévodnosti nesuhlasu
Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) s postupenim veci Specifikovanej v zahlavi tohto
rozhodnutia (dalej aj ako ,vec®), preskiuma, ¢i medzi Okresnym sudom PreSov (dalej len ,civilny sud)
a spravnym sudom je kompetencny spor, o ktorom je prislusny rozhodnut podfa § 8 ods. 1 zakona ¢&.
162/2015 Z. Z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

4. Civilny sud uznesenim zo 16. novembra 2023 &. k. 34C/187/2023-11 (d'alej len ,uznesenie®) prvym
vyrokom zastavil konanie, druhym vyrokom postupil vec na konanie Spravnemu sudu v KoSiciach
(dalej len ,spravny sud“) po pravoplatnosti uznesenia a tretim vyrokom Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci uz bolo civilnym sidom rozhodnuté, pricom
proti tomuto rozhodnutiu je v rozsahu prvého a tretieho vyroku pripustné odvolanie podla § 357 pism. a)
a m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).
Hoci uznesenie je opatrené doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti v zmysle § 63 vyhlasky €. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny std a vojenské
sudy v zneni neskorsich predpisov, zo sidneho spisu vyplyva, Ze nebolo doru¢ené Zalovanému (ale iba
Zalobcovi; vid €. I. 13 a nasledujuci neCislovany list), a preto v zmysle § 238 ods. 1 CSP nenadobudlo
pravoplatnost.

5. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Zze podla nazoru civiiného sudu na preskimanie rozhodnuti
Dozornej rady pri Slovenskom polovnickom zvaze z 26. maja 2023 a 4. septembra 2023 je prisludny
spravny sud v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe z dbvodu, Ze proti nim uz nemozno podat
opravny prostriedok podla disciplinarneho poriadku Zalovanej, maju vrchnostensku povahu a tykaju sa
individualnych ¢lenskych prav alebo povinnosti s presahom na zakladné prava a pravom chranené
zaujmy Clena zdruzenia Zalovaného, a to aj s poukazom na uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 5Cdo/124/2019. Preto civilny sud konanie v zmysle § 9 v
spojeni s § 10 ods. 1 CSP zastavil a vec postupil spravnemu sudu, pri€¢om pravne U¢inky spojené s
podanim Zaloby zostavaju zachované.

6. V tejto suvislosti kompetenény senat uvadza, Ze civilny sud nepostupoval procesne spravne, pretoze
neboli splnené podmienky pre zastavenie konania podfa ustanovenia § 10 ods. 1 CSP, ktoré dopada
na situaciu, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky ako sudu
Slovenskej republiky. Civilny sud mal spravne postupovat podla § 40 CSP, a teda prv skimat' svoju
vecnu prislusnost a nasledne pri zisteni vecnej neprisluSnosti vec podla § 43 ods. 1 CSP bez rozhodnutia
postupit spravnemu sudu a upovedomit’ o tom zalobcu.

7. Z uznesenia, ako aj dalSieho postupu civilného sudu je zrejmé, Zze mienil docielit, aby sa o veci
dalej konalo na spravnom sude. Preto vyrok o zastaveni konania je potrebné vnimat' v intenciach
nespravneho procesného postupu, ked' si civilny sud zamenil ,prislusny sud“ v zmysle § 43 ods. 1 CSP
s ,inym organom Slovenskej republiky“ v zmysle § 10 ods. 1 CSP. Hoci proti uzneseniu je v rozsahu
vyroku o zastaveni konania pripustné odvolanie podla § 357 pism. a) CSP, o ¢om boli strany sporu
poucené, vzhladom na druhy vyrok a odévodnenie uznesenia nemali pochybnost o tom, Ze o ich veci
bude dalej konat spravny sud. Takéto zjavné (a neumyselné) pochybenie civilného sudu nemédze byt
pri¢itané na tarchu strany sporu. Preto len tento nespravny procesny postup civilného siudu nezaklada
prekazku kompetenénému sudu, aby bol opravneny rozhodovat kompetenény spor medzi civilnym
sudom a spravnym sudom. Kompetenény senat pritom vychadzal zo svojho uznesenia z 21. aprila
2022 sp. zn. 1SKomp/14/2021 a uznesenia z 21. aprila 2022 sp. zn. 1SKomp/3/2022, v ktorom taktiez
posudzoval dévodnost nesuhlasu s postipenim veci za obdobného procesného postupu sudov ako v
prejednavanom pripade.

8. Spravny sud po tom, ako mu bola vec postupena civilnym sudom, s odkazom na § 18 ods. 4 SSP
predloZil vec z dévodu nesuhlasu s jej postupenim na rozhodnutie kompetenénému senéatu. Z pisomnosti
spravneho sudu mozno vyvodit kfu€ovy zaver, Ze vztah polovnickeho zdruZenia ako organiza¢nej zlozky
Zalovaného a jeho ¢lena je vztahom sukromnopravnym, o ktorom sa kona a rozhoduje v civilnom



sporovom konani, nespada do oblasti verejnej spravy, a to aj s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3Si spravny sud®) sp. zn. 6Svk/48/2022, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/2014 a na rozhodnutia najvys$ieho sudu sp.
zn. 1KO/35/2018 a 1K0O/4/2020.

9. Civilny sud a spravny sud teda povazovali vec za patriacu do pravomoci sudov Slovenskej republiky,
no nepovazovali sa za sud vecne prislusny na konanie v prvej inStancii, kedZe vec povazovali v
intenciach § 2 ods. 1 pism. a) a c) zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov za obcianskopravnu vec alebo spravnu vec. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi civilnym sidom a spravnym sudom je kompeten&ny spor, o ktorom je kompetenény
senat opravneny rozhodovat podfa § 8 ods. 1 SSP.

Il
Posudenie dovodnosti nesuhlasu s postupenim veci

10. Zo samotného obsahu podania Zalobcu nevyplyva povaha veci, avSak tuto mozno vyvodit z
priloZzenych listin, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze dozorna rada Zalovaného sa zaoberala Ziadostou
Zalobcu o zruenie rozhodnutia prijatého na zasadnuti vyboru polovnickeho zdruzenia PZ Demjanka
2, ako aj dalSou Ziadostou o preSetrenie daného rozhodnutia. Zalobca sa mal dopustit porusenia
disciplinarneho poriadku Zalovaného, za €¢o bol rozhodnutim vyboru polovnickeho zdruzenia PZ
Demjanka 2 uznany vinnym a bolo mu uloZzené pokarhanie. Na to, aby bola zaloZena prislusnost
spravneho sudu, sa vSak vyzaduje, aby dozorna rada Zalovaného mala postavenie organu verejnej
spravy a zaroven pdsobiaca na prava a pravom chranené zaujmy zalobcu patriace do oblasti verejnej
spravy.

11. Organy najvyssich sudnych autorit v rdmci svojej rozhodovacej €innosti uz posudzovali pravomoc
spravnych sudov preskimavat rozhodnutia organov pofovnickych zdruzeni v rdmci spravneho sudnictva
a s nou suvisiace otazky vztahu polovnickeho zdruZenia a jeho ¢lena a povahy rozhodnutia. 1Slo pritom o
situaciu, kedy bol ¢len polovnickeho zdruzenia vylu€eny zo zdruZenia rozhodnutim organu polovnickeho
zdruzenia, pricom z niektorych rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnutie bolo vydané v ,disciplinarnom
konani“ vedenom proti vyli¢enému ¢lenovi [rozhodnutia najvyS$Sieho spravneho sudu pod sp. zn.
6Svk/48/2022 a 7Svk/60/2022; rozhodnutia byvalého kompetenéného senatu najvysSieho senatu pod
sp. zn. 1KO/35/2018 a 1KO/4/2020, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. IlI.
US 684/2022 a sp. zn. PL. US 19/2014 (1/2016), ako aj rozhodnutie najvy$sieho sudu 6Nds/3/2012]. Z
rozhodnuti vyplyvaju nasledovné zavery:

- pofovnicke zdruZenie nie je organom Statnej spravy, organom Uzemnej samospravy a ani organom
zaujmovej samospravy;

- zakon €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zékon &. 274/2009 Z. z.”) ani iny z&kon nezveril polovnickym zdruZzeniam
rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov, a to prave z dévodu, ze tieto su internou,
sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia;

- predpisy vydané polovnickym zdruzenim vykazuju vylu€ne sukromnopravny charakter;

- rozhodnutie polovnickeho zdruZenia, resp. jeho organu je rozhodnutim vydanym vyluéne v rdmci
vnutornej autondmie tohto subjektu a nie v oblasti verejnej spravy;

- vztah pofovnickeho zdruZenia a jeho Clena je sukromnopravnym vztahom, o ktorom sa kona a
rozhoduje v civilnom sporom konani, a preto nespada do oblasti verejnej spravy.

12. Kompetenény senat poukazuje na nazor vyplyvajuci z rozhodnutia kompetenéného senatu
najvyssieho sudu sp. zn. 1KO/4/2020, Ze vylu&enim ¢&lena z pofovnickeho zdruZenia, tomuto ¢lenovi
nezaniklo opravnenie lovit zver, kedZe je drZitelom pofovného listka a taktiez (...) sa mbze stat
¢lenom v inom polovnickom zdruZeni, teda nebolo zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov
na useku verejnej spravy, a aj na nazor vyplyvajuci z rozhodnutia najvy$Sieho spravneho sudu sp.
zn. 7Svk/60/2022, Ze rieSenie disciplinarneho previnenia ¢lena polovnickeho zdruzenia vyplyvajluce z



porusenia Disciplinarneho poriadku vydavaného Slovenskym polovnickym zvazom je rieSenim vztahov
pofovnickeho zdruZenia a jeho €lenov, majuce obCianskopravny (sukromnopravny ) charakter.

13. Uvedené zavery mozno aplikovat’ aj na prejednavany pripad prostrednictvom argumentu a maiori
ad minus. Ak totiz platia pre rozhodnutie o vylugeni ¢lena polovnickeho zdruZenia, o to viac musia
platit’ pre rozhodnutie o pokarhani ¢lena polovnickeho zdruZenia. V tomto pripade vSak Zalobca Ziada
o prieskum rozhodnutia organu priamo polovnickej organizacie, nie pofovnickeho zdruZenia. Bez toho,
aby sa kompetenény senat zaoberal tym, i vébec ide o rozhodnutia, z obsahu listin vyplyva, Ze vec sa
tyka pokarhania zalobcu v ramci ,disciplinarneho konania“ pred organmi pofovnickeho zdruzenia PZ
Demjanka 2 a aZ nasledne pred organmi pofovnickej organizacie.

14. Kompetenény senat poukazuje na to, ze Zalovany ma postavenie polovnickej organizacie v zmysle
§ 32 ods. 1 v spojeni s § 80 ods. 9 zakona €. 274/2009 Z. z., a teda je pravnickou osobou zdruZujucou
ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitefmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany
a presadzovania opravnenych zaujmov svojich &lenov na Useku polovnictva. Naproti tomu polovnicke
zdruZenie je potrebné chapat v zmysle § 32 ods. 2 zdkona &. 274/2009 Z. z. ako organizacnu zloZku,
ktora ma pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v stanovach pofovnickej organizécie. Polovnicka
organizacia sa nezriaduje zakonom, ale jej vznik zavisi od vbdle najmenej troch akychkolvek ob&anov
Slovenskej republiky starSich ako 18 rokov, ktori su drzitelmi platnych polovnych listkov.

15. V zmysle § 41 zékona €. 274/2009 Z. z. sa v8ak priamo zadkonom zriaduje Slovenska polovnicka
komora, ktora je pravnickou osobou zdruzujucou okrem inych polovnicke organizacie. Predmetny zakon
jej na useku polovnictva zveruje rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbb a pravnickych osoby. Prikladom je vydavanie polovnych listkov, predlzovanie ich platnosti
a ich odnimanie podla § 42 ods. 1 pism. c) zakona €. 274/2009 Z. z., ale aj rieSenie disciplinarnych
previneni drzitelov polovnych listkov prostrednictvom disciplinarnej komisie podla § 42 ods. 1 pism.
m) zékona €. 274/2009 Z. z. Pofovnickej organizacii, ako ani jej organizanym zlozkédm vSak zakon ¢.
274/2009 Z. z., resp. iny pravny predpis Ziadnu taku rozhodovaciu pravomoc v oblasti verejnej spravy
nezveruje. Disciplindrne konanie voci Zalobcovi tak nebolo vedené organmi Zalovaného, resp. organmi
jeho pofovnickeho zdruZenia na podklade zdkonného zmocnenia. Preto tieto organy nevstupovali voci
Zalobcovi ako organy verejnej spravy na ucely § 4 SSP. Jednalo sa tak vyluéne o rieSenie vztahov
vo vnutri samotného Zalovaného ako polovnickej organizacie, resp. v polovnickom zdruzeni ako jej
organizacnej zlozky. A hoci organy Zalovaného, resp. polfovnickeho zdruZenia sa svojou ¢innostou
dotykali priamo Zalobcu, nemali dopad na jeho prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti v oblasti
verejnej spravy, najma na useku polovnictva, kedZe sa nejednalo o rozhodnutie o disciplinarnom
previneni podla zakona &. 274/2009 Z. z.

16. Vztah Zalobcu a Zalovaného je sukromnopravnym vztahom, a preto aj spory alebo veci jeho sa
tykajuce, su sukromnopravnymi, a prejednavaju a rozhoduju ich sudy v civilnom sporovom procese podla
§ 3 CSP. Nejde tak o vec patriacu do spravneho sudnictva, o ktorej rozhoduje spravny sud.

17. Vychadzajuc z uvedeného kompetenény senat rozhodol spésobom uvedenym v |. vyroku tohto
rozhodnutia.

18. Vzhladom na nespravny procesny postup civilného sudu, ktory rozhodol svojim uznesenim o
zastaveni konania (odsek 5. az 7. odévodnenia tohto rozhodnutia), kompetenény senat pristupil k
zru$eniu zjavne nespravneho a matuceho uznesenia, a to v rozsahu jeho I. vyroku a na iom zavislého
. vyroku o trovach konania. Urobil tak v zaujme zachovania procesnej Cistoty za primeranej aplikacie
¢l. 4 ods. 2 CSP, aby civilny sud mohol vo veci konat a rozhodnut.

19. Toto rozhodnutie prijal kompeten&ny senat pomerom hlasov 8 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



