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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 8. februara 2017 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota z 1. 12. 2016, sp.
zn. 4T 91/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 1. 12. 2016, sp. zn. 4T 91/2016 bol
obzalovany F. R., rod. H. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

v presne nezistenej dobe v no¢nych hodinach od 20. 4. 2016 do 17. 5. 2016 v obci Z., okres Y. W. v
izbe rodinného domu &. XXX, najmenej v troch pripadoch si oblegeny lahol do postele vedla mal. Z. M.,
nar. X. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX, okres Y. W., Ziagky V. roénika ZS - U. Z., kde ju zaéal bozkavat
na Usta, po¢as éoho mu mal. Z. M. uviedla, aby ju nechal, lebo to povie svojej mame a starému otcovi,
rukou ju zagal obchytkavat po celom tele aj v intimnych partiach, nasledne jej siahol rukou do nohaviciek
a jeden prst vopchal do jej vaginy, kde ju takto po presne nezistenu dobu prstom zneuzival, kde podla
lekarskej spravy Q.. X. B. zo dia 19. 5. 2016 mala maloleta hymen naruseny, priechodny volne pre prst
so zaverom vySetrenia, Ze maloleta bola sexualne zneuzita prstom, pri¢om nalez nevylugil ani pohlavny
styk.

Bol mu za to uloZeny podla § 201 ods. 2 Tr. z&k. za pouZitia ust. § 36 pism. l), § 37 pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste odiiatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota z 29. 7. 2016, sp. zn. 2T 110/2016 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze vykonanym dokazovanim, vysluchom obZalovaného,
poskodenej mal. Z. M., ako aj vysluchmi svedkov G. Q., U. Q. a U. Q. bol preukazany skutkovy stav,
pricom konanie obZalovaného okresny sud kvalifikoval len ako zlo€in sexualneho zneuzivania podfa §
201 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a pri ukladani trestu bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody
za pouzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. z&k. pod dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani 6 rokov, nakolko mal
sud za to, Ze vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu uloZeny trest je trestom primeranym na prevychovu
obZalovaného.



Proti rozsudku zahlasil odvolanie prokurator po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani
z 1. 12. 2016, ¢o do vyroku o vine a vyroku o treste, pri€om svoje odvolanie aj pisomne zdévodnil.
Poukazoval na to, Ze podal obZalobu okrem zlo€inu sexudlneho nasilia podfa § 200 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. z&k. v suvislosti s ust. § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. z&k. v suvislosti s ust. § 127 ods. 1, 4 Tr. zak. v
jednodinnom subehu aj pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust.
§ 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak., § 127 ods. 1, 4 Tr. zak., pri€om prvostupriovy sud pochybil, ked zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak.,
§ 127 ods. 1, 4 Tr. zak., ked uvedeny zlo€in vypustil z jednocinného subehu, pretoZe podla jeho ndzoru
bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil aj uvedeného zlo€inu, €o bolo preukazané predovsetkym
vypovedou mal. Z. M., ale aj vypovedou svedkov, ktorym sa maloleta zddverila a to vypovedou starého
otca U. Q. a matkou G. Q.. V tomto smere okresny sud podfa § 2 ods. 10 Tr. por. naleZite nezistil skutkovy
stav veci a pokial aj vykonal dokazovanie d6kazy vyhodnotil v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Domahal
sa potom, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok, vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne zaslal krajskému sudu vyjadrenie, v ktorom povazoval
odsudenie len pre zlo€in sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k. za zékonné,
uloZeny trest povazoval za primerany a navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal obzalobu dfia 31. 8. 2016 na F. R., rod. H. pre zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v suvislosti s ust. § 139 ods. 1 pism. a), c)
Tr. zak., v suvislosti s ust. § 127 ods. 1, 4 Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo€inom vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak., § 127 ods. 1, 4
Tr. zak. Na hlavhom pojednavani bol vypocuty obz. F. R., pri€om tento sa doznal k zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k. Na svoju obranu uviedol, Ze sa skutku dopustil z dévodu,
Ze bol opity, pri¢om podrobne sa na skutok nepamatal. Popieral viak, Ze sa maloletej vyhrazal zabitim,
pricom podla jeho nazoru si tuto skutocnost’ maloleta vymyslela. Na hlavhom pojednavani bola vypocéuta
svedkyrfia G. Q., pri¢om tato reprodukovala skutognosti, ktoré jej o skutku vypovedala maloleta Z. M.,
pricom obdobne vypovedala aj svedkyfia U. Q. a svedok U. Q..

Na hlavhom pojednavani bola vypoc€uta aj psychiatricka Q.. H. W., ktora potvrdila tu skutonost, Ze
maloleta evidentne utrpela traumu, priCom podfa jej nazoru, vypovedala o skutoénostiach, ktoré maloleta
preZzila.

Krajsky sud sa stotoziiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a
poukazuje na to, Ze pokial ide o zlo€in sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v
suvislosti s ust. § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak. v suvislosti s ust. § 127 ods. 1, 4 Tr. zak., zlo€in
bol preukazany okrem doznania sa obZalovaného vypovedou maloletej poSkodenej a uz spominanych
svedkov aj lekarskou spravou Q.. X. B. z 19. 5. 2016, pricom z lekarskej spravy vyplyva, Ze maloleta
mohla byt sexualne zneuzitd prstom, priCom nalez nevyludil ani pohlavny styk z dévodu, Ze maloleta
mala hymen naru$eny.

ZlozitejSia dbkazna situacia bola pri zlo¢ine vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
naust. § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak., § 127 ods. 1, 4 Tr. zak. z dbévodu, Ze obZalovany bol usved&ovany
len vypovedou maloletej Z. M., pricom sam skutok popieral. Pokial ide o dalie vypovede svedkov ako
bola G. Q., U. Q. a U. Q., ide o svedkov, ktori len reprodukovali vypoved maloletej Z. M. Za takejto
dbkaznej situacie prvostupriovy sud spravne postupoval, ked zlo¢in vydierania zlo€in vydierania podla



§ 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a), c¢) Tr. zak., § 127 ods. 1,
4 Tr. zak. vypustil z jednocinného subehu a uznal obZalovaného za vinného len zo zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Pokial ide o ulozeny trest okresny sud sa ddsledne riadil pri ukladani trestov zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovanému bol uloZeny trest podla § 201 ods. 2 Tr. zak., ked bolo prihliadnuté na jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. teda, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a k
jednej pritazujucej okolnosti, teda k tomu, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny za pouzitia ust.
§ 39 ods. 1 Tr. zak., ked obzalovanému podla tohto ustanovenia bol trest zniZzeny pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, ked by mu mal byt ukladany trest odriatia slobody v rozpati od 7 do 12 rokov.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu a vzhfadom na pomery pachatela ma
zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Tr. zakonom.

Obzalovanému tak bol ulozeny trest tesne pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 6 rokov, ked
okresny sud celkove prihliadol k doterajSiemu Zivotu obZalovaného, k tomu, Ze tento bol sice 5-krat
sudne trestany, v 4 pripadoch sa v3Sak na neho hladi akoby nebol odsudeny. Pokial ide o posledné
odsudenie obZalovanému bol uloZzeny trestnym rozkazom z 26. 8. 2015, sp. zn. 3T 127/2015 trest
odniatia slobody jedného roka s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu 20 mesiacov pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. UloZenie trestu odnatia slobody
vo vymere najmenej 7 rokov sa aj krajskému sudu javi trestom neprimerane prisnym a na zabezpec&enie
ochrany spolo¢nosti s prihliadnutim aj na etnikum, kde sa stal trestny Cin, povaZuje krajsky sud trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne za primerany. Treba prihliadnut aj k tej skutoénosti,
Ze u obzalovaného existuje stéle hrozba premeny trestu vzhfadom na posledné odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota z 26. 8. 2015, sp. zn. 3T 127/2015.

Spravne potom okresny sud rozhodol, ked obZalovaného podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na trest
odniatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, pretoze obzalovany doteraz nebol
vo vykone trestu odfatia slobody.

KedZe okresny sud ukladal obzalovanému suhrnny trest spravne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o
treste odhatia slobody, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota z 29. 7. 2016, sp. zn. 2T 110/2016 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism.b), c) Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



