Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/57/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci v pravnej veci zalobkyne: PaedDr. D. G., N.. XX. XX. XXXX,
Q. XXXX/XX, XXX XX A. A., zast. Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna
Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47253011 proti zalovanému: Z. G., N.. XX. XX.XXXX, C.
XXXXIXX, XXX XX A. A., o zakaz priblizenia sa, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Sud zrusSuije nariadené neodkladné opatrenie tunajsim sudom v konani 7C/48/2021
uznesenim zo dia 23. 07. 2021, ktorym bolo zalovanému zakazané priblizit sa k zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej s vynimkou Uc&asti
na ukonoch trestného konania, priestupkového konania alebo obcianskeho sudneho konania, na ktoré
bude zalovany predvolany alebo predvedeny, v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U¢ast zalovaného na
tychto ukonoch.

Sud zalovanému voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania nepriznava.

Sud vracia zalobkyniW..D. G., N.. XX. XX. XXXX, A. Q. XXXX/XX, XXX XX A. A. ¢ast zaplateného
sudneho poplatku v sume 42,80 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratila Zalobkyni W.. D. G., N.. XX. XX. XXXX, A. Q. XXXX/XX, XXX XX
A. A. Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 42,80 Eur, a to v lehote 30 dni odo dna dorucenia
pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na tunaj$i sud diia 20. 08. 2021 Zalobu, ktorou sa domahala v intenciach uznesenia
tunaj8ieho sudu vo veci 7C/48/2021 zo dha 23. 07. 2021 uloZenia zakazu zalovanému - jej manzelovi
priblizenia sa k nej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, okrem ukonov trestného priestupkového alebo
obcianskeho sudneho konania, aj to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast Zalovaného na tychto
ukonoch.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Podla tvrdenia Zalobkyne tato podala dfia 22. 07. 2021 na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia - zdkazu priblizenia sa k jej osobe Zalovanému, ktorému sud v konani 7C/48/2021 vyhovel v
uzneseni zo diia 23. 07. 2021. Zaroven jej uloZil povinnost podat v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia
Zalobu o zakaze pribliZzenia sa Zalovaného k jej osobe..

4. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené diia 23. 07. 2021. Voéi uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia podal odvolanie Zzalovany.



5. Krajsky sud prvostupfiové rozhodnutie potvrdil z dbévodu, Ze zalobkyfia osvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov, pricom kratka zakonna lehota na rozhodnutie sudu nevytvara priestor na
plnohodnotné dokazovanie, ako vo veci same;j.

6. Zalobkyria uviedla, Ze so Zalovanym je v rozvodovom konani, ktoré sa vedie na tunajSom stde pod
sp. zn. 37P/28/2021. Navrh podala dna 11. 03. 2021.

7. So zalovanym neziju v spolonej doméacnosti dihsiu dobu, spoloéne nehospodaria. Zalovany bol
trestne stihany za zavaznu ekonomicku trestnu €innost. Z vazby bol prepusteny koncom marca 2021.
8. UZ v minulosti vo vztahu k jej osobe jeho chovanie bolo skratové. Viackrat bola fyzicky inzultovana,
ma z neho strach. Vyhrazal sa viackrat, Ze ju zabije, bil ju pastou do tvare na parkovisku na Donovaloch,
zbil ju na plese.

9. Je drzitelom zbrojného preukazu a niekolkych strelnych zbrani. Slovné vyjadrenia vo i jej osobe
povazovala za vyhrazanie, ked jej uviedol opakovane, Ze ju zabije, ubliZi jej. Z tychto dévodov podala
podnet na trestné stihanie dna 21. 06. 2021.

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nikdy nebol povaZovany za &loveka skratového
jednania, naopak skér za flegmaticky typ. Po prepusteni z vazby Zalobkyfiu nekontaktoval. Jej tvrdenia
su vymyslené a ucelové. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia podala po tom, o v uzneseni
tunajSieho sudu v konani 16C/25/2021 bolo vydané neodkladné opatrenia dria 02. 06. 2021, ktorym
jej bola uloZzena povinnost mu umoznit' uzivanie nehnutelnosti - rodinného domu a odovzdat’ klu¢e od
domu od vstupnej brany za u€elom riadneho uzivania jednej obytnej miestnosti na prizemi domu.

11. U&elom Zaloby zo strany Zalobkyne je ziskat pre seba vSetok majetok, ktory nema vo vlastnictve a
obmedzit’ jeho styk s maloletym spoloénym synom P..

12. Z trestného oznamenia zo dia 21. 06.2021 vodi jeho osobe a samotnej vypovede Zalobkyne je
zrejmé, Ze z jeho strany k Ziadnemu ohrozeniu jej telesnej integrity nedochadzalo, nedoSlo a nie je ani
obava, Ze by jeho konanim mohla byt ohrozena.

13. PocCas trvania vazby 3-krat denne telefonicky komunikoval so Zalobkyriou, so synom, ktora ho aj
pravidelne navstevovala.

14.V &ase vykonu vazby si nasla v auguste 2020 nového priatela, ktorého nastahovala do domacnosti
a podala navrh na rozvod .

15. Z uznesenia CVS: ORP-376/0Z-BB-2021 zo dna 19. 01. 2022 bolo zistené, Ze vec tykajlica sa
podozrenia pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie, ktorého sa mal dopustit Zalovany tym, Ze v presne
nezistenej dobe v mesiaci maj 2021 M. A. A. pred rodinnym domom na Q. L. sa svojej manzelke slovne
vyhrazal, Ze ak bude mat prileZitost, tak to nerozchodi ona ani jej priatel, &im vzbudil u nej dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky splni, nakofko ju mal v minulosti v rokoch 2010 a 2016
fyzicky napadnut a od zaciatku mesiaca februar 2021 do zaciatku mesiaca april 2021 jej pri telefonickych
hovoroch z vazby, v ktorej bol v tom €ase umiestneny, niekolkokrat povedal, Ze ju zabije, postupil
Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy A. A., nakolko vysledky skrateného vySetrovania
preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

16. V ramci vySetrovania bola vypo&uta Zalobkyria za pritomnosti psychologi¢ky W.. S. B., B. Q. K. (W.
Z.), W. K., Z. G. a bol zabezpe&eny aj CD nosi¢ s obsahom nahravanych hovorov stran v ¢ase vykonu
vazby Zalovaného.

17. Zo zéznamu o odloZeni veci Okresného uradu Banska Bystrica zo dfia 01. 04. 2022 &. OU-BB-
0OVVS2-2022/011853-2 bolo zistené, Ze Okresny uUrad Banska Bystrica odlozil bez toho, aby zacal
konanie, oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a e)
zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ Zalovany v mesiaci maj 2021 vo
vztahu k Zalobkyni z dévodu, Ze neexistuju relevantné dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné
vyslovit' jednoznacny zaver o tom, Ze k bliZSie opisovanym skutkom doslo tak, ako ich prezentovala
oznamovatelka, predovsetkym €o sa tyka vyhrazného prejavu podozrivého.

18. Pred zacgatim pojednavania vo veci samej vzala Zalobkyfia v plnom rozsahu Zalobu spat. Uviedla,
Ze sa jej v maji 2022 narodila dcéra a pojednavanie by ju zataZovalo. Veri, Ze byvaly manzel jej neubliZi
a Ze zostane zachovany stav tak, ako je tomu dnes, Ze sa k nej nepribliZzuje.

19. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie vo veci zastavil.

22. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.



(2) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

23. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

25. Sud v zmysle ustanovenia § 336 ods. 4 CSP v suvislosti so znenim ustanovenia § 335 ods. 1 CSP
vzhladom k zastaveniu konania zrusil aj vydané neodkladné opatrenie tunajSim sudom pred zacatim
konania vydané vo veci 7C/48/2021.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

27. Podla § 257 CSP VynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla..

28. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze hoci procesne zavinila zastavenie Zalobkyna, a teda sud
by mal priznat' narok na nahradu trov konania zalovanému, sud tomuto v zmysle citovanému ustanoveniu
§ 257 CSP nérok na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal.

29. Za dbévody hodné osobitného zretefa videl skutoénost, Ze Zalobkyria bola odkézana na podanie
takejto Zaloby rozhodnutim sudu, ktory vyhovel jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a prikazal
jej zaroven takuto Zalobu podat pre ucely vykonania dokazovania o dévodnosti takéhoto navrhu.

30. O vréteni Casti zaplateného sudneho poplatku bolo rozhodnuté podla ust.§ 11 odst.3 a 4 zédkona o
sudnych poplatkoch €. 71/92 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP), a to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na
Okresny sud Banska Bystrica, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



