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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Jany Krna€ovej, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova,
advokatka a konatelka proti zalovanej X. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. L. XXX/XX, XXX XX E. T.,
za Ugasti ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166, so sidlom Janka Krala 7, 974
01 Banska Bystrica, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974
01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 1 345,21 Eur s prisl.,, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 2C/128/2014-72 zo dia 20. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym boli priznané trovy konania Zdruzeniu spotrebitelov
Slovenska, o. z., Banska Bystrica, potvrdzuje.

Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., Banska Bystrica nema narok nanahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa domahal Zalobca voc€i Zalovanej zaplatenia sumy
1 345,21 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom dnia
20.10.2015 tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodoval o trovach
vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania na zaklade oznamenia tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vysSke 100% potrebnych na ucelné branenie prav
Zalovane;.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym rozhodoval o trovach konania vedlajSieho
ucastnika, v zakonom stanovenej lehote napadol odvolanim Zalobca. V odvolani namietal absenciu
suhlasu hlavného uc€astnika, ktory bol nevyhnutnou su€astou oznamenia ZdruZenia spotrebitefov
Slovenska, o. z. (dalej aj ,zdruzenie®) pri ich vstupe do konania. Okrem tohto nedostatku namietal
odvolanim zalobca aj absenciu zdévodnenia ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika.
Pre nespornost podotkol, ze nenapada otazku samotného pravneho zastipenia ako takého, ale ucelnost
nakladov na toto zastipenie a tiez nepreskumatelnost aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade
ktorého sud rozhodol o povinnosti k nahrade trov konania. Poukazoval na predmet ¢innosti ob&ianskeho
zdruZenia, kde sa da vychadzat' z logického predpokladu, Ze takyto subjekt bude odborne, personalne,
ako aj materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. PredloZzené podanie zdruZenia je zhodné
ako predklada v inych veciach, tzn. ze v vzhfadom na osobitné postavenie a odborné zameranie
zdruzenia tieto méze predkladat sam. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Zdruzenie sa preto
mohlo dat' zastupovat' v sudnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti,



nemozno povazovat za trovy uUCelné. Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastiupenia
zdruzeniu povazoval zalobca za nezakonné a nedévodné.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrilo ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o. z., v ktorom uviedlo, Ze
je pravnickou osobou, ktorej cielom je ochrana prav spotrebitelov podla osobitného predpisu, je
neziskovym obd&ianskym zdruzenim, ktoré vstupilo do konania za ucinnosti Obgianskeho sudneho
poriadku pred nadobudnutim ug&innosti zakona ¢&. 353/2014 Z. z., ktorym sa menil a dopinal Obgiansky
sudny poriadok a v ¢ase, kedy zakon nevyZadoval podmienku suhlasu so vstupom do konania. Pokial
namietal Zalobca v odvolani U¢elnost vynaloZenych trov, poukazalo zdruZenie na opakovane podavané
nedévodné Zaloby proti spotrebitelom, ktori sa v konani nevedia branit. V pripade zamietnutia Zaloby by
Zalobca svojim konanim neznas$al Ziadne riziko v suvislosti s Uhradou trov protistrany. Zdruzenie prave
voci takymto praktikdm bojuje, pri€om rovnako ako Zalobca vyuZziva na vypracovanie pravnych vyjadreni
sluzby advokata. V tejto suvislosti poukazoval na praktiky Zalobcu, ktory sam podava hromadné
formularové Zaloby, ¢asto neuplné, bez dostatoéného pravneho a skutkového vymedzenia veci. V konani
zdruZeniu nesporne vznikli trovy pravneho zastupenia a boli u¢elne vynaloZzené, nakolko viedli k ispechu
Zalovanej ako spotrebitelky v spore. Neexistuje zakonny dévod, pre ktory by trovy pravneho zastupenia
zdruZeniu ako vedlajSiemu u€astnikovi nemali byt priznané. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud
vyrok sudu prvej inStancie potvrdil a zaroveh priznal trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku tykajucom sa trov konania
vedlajSieho u€astnika z dévodu vecnej spravnosti v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Driom 01.07.2016 nadobudol uginnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory zrusil
Obgiansky sudny poriadok. Ukon, na zaklade ktorého sa zdruZenie stalo vedlaj$im G¢astnikom na strane
Zalovanej, uskutocnil tento subjekt oznamenim o vstupe, doru€enym sudu dria 10.10.2014. K tomuto
dniu ust. § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku znelo takto: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu
niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.“ Zo znenia tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze zakon ku dfiu ozndmenia
zdruZenia, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, Ziadne osobitné podmienky
pre vznik vedlajsieho U&astnictva nevyzadoval. Uginky oznamenia o vstupe v zmysle vzniku vedlajsieho
ucastnictva nastali diiom doru€enia oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Pokial teda
Zalobca v podanom odvolani poukazoval na nezédkonné priznanie nahrady trov konania aj preto, Ze tento
subjekt nema procesné postavenie vedlajSieho ucastnika, sud v tomto odvolaci dévod nevidel. Ak teda
uginky vstupu vedlajSieho ucastnika nastali ku driu 10.10.2014, osobitnd podmienka vyZadovana ust.
§ 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 01.01.2015, a to Ze su€astou oznamenia o vstupe pravnickej
osoby zalozenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu do konania ako
vedlajSieho u€astnika, musi byt aj suhlas uastnika, popri ktorom sa zu¢astfiuje na konani uz Ziadnym
spbsobom neovplyvnila u€ast’ zdruzenia v konani, kedZze ust. § 93 ods. 3 O.s.p. neustanovovalo, Ze
by bolo potrebné dolozZit' dodato¢ne suhlas hlavného u€astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania, inak by jeho U&astnictvo zaniklo.

6. Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z. je pravnickou osobou, ktorej predmetom €innosti je ochrana
prav spotrebitefa podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z.z."). Pred sudom prvej inStancie vystupovalo toto zdruZenie ako vedlajsi U€astnik na strane Zalovanej
(spotrebitefa) za u¢elom ochrany jej prav. Institut vedlajSieho u€astnictva v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého sa ako vedlajSi u€astnik mohol popri Zalobcovi alebo Zalovanom zucastnit konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu a tymto
osobitnym predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z. z., Civilny sporovy poriadok neprevzal. Vedlajsi u€astnik
podla Obcianskeho sudneho poriadku sa automaticky nadobudnutim u&innosti Civilného sporového
poriadku netransformoval na osobitny subjekt podfa § 95 CSP, ani na intervenienta podla ust. § 81
CSP. Odvolaci sud vo veci rozhoduje z dévodu potreby rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti vyroku
sudu prvej inStancie, ktorym bola priznana nahrada trov konania byvalému vedlajSiemu u¢astnikovi. O
odvolani je potrebné rozhodnut’ v zmysle ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP z dbvodu, Ze podanie opravného



prostriedku vyvolalo Uginky predpokladané Obc&ianskym sudny poriadkom (devolutivny a suspenzivny
uginok) a pravoplatnost’ vyroku o trovach konania sa odloZila, kym o odvolani nerozhodne odvolaci sud.

7. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dbvodmi s prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalobcu. Odvolaci
sud preskumal spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie v Casti tykajucej sa trov konania zdruzenia.
Podstatou odvolania Zzalobcu je neucelnost trov pravneho zastupenia zdruZenia. ZdruZenie ako osobitny
subjekt ma predmet &innosti vykonavat sam, pricom v zmysle odvolania Zalobcu ma byt odborne,
personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. Preskimanim veci nepochybne
odvolaci sud zistil, Ze po oznameni vstupu zdruzenia do konania, ako vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného, dfia 18.12.2014 dorudil vedlajsi ucastnik vyjadrenie vo veci samej. Vo vyjadreni namietol
vy$ku odplaty dojednan zmluvou medzi stranami. Dalej poukazoval na udaje o poskytnuti Siastky
revolvingu s tym, Ze zmluvu pre neurgitost povazovali za neplatnu. Dal$ou namietkou vo vyjadreni bola
nesplnena zakonna poziadavka nalezitosti v zmysle ustanoveni zédkona €. 258/2001 Z. z. povazovali
Uver za bezuro€ny a za bezpoplatny. Su€asne sa zdruzenie vyjadrovalo k celkovej vySke uhrady zo
strany Zalovanej a zostatku finan&nych prostriedkov. V zavere vznieslo zdruzenie namietku premi¢ania
v zmysle ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, navrhlo sudu prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a uplatnilo si trovy konania za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia,
podanie pisomného vyjadrenia vo veci, k tomu Ziadalo priznat aj rezijny pausal.

9. S ndzorom Zalobcu vyjadrenom v odvolani, Ze ukony uskutoénené zdruzenim v konani neboli u¢elné
a neprispeli k ochrane prav Zalovanej, nie je mozné suhlasit. Odvolaci sud ukony zdruZenia vyhodnotil
ako ukony nie formularové s tym, Zze vyjadrenie sa vztahuje ku konkrétnej veci. Je mozné konstatovat
vzhladom na rozhodnutie sudu prvej inStancie, Ze aj v désledku vyjadrenia zdruZenia do$lo k zamietnutiu
Zaloby a rozhodnutiu v prospech Zalovanej ako spotrebitelky. Posudzujuc konkrétne ukony zdruzenia
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. ZdruZenie ma narok na nahradu trov konania
na sude prvej instancie voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%. Trovy boli u€elne vynaloZzené a smerovali
k ochrane Zalovanej ako spotrebitelky. Je nesporné, Ze k uplatneniu jej prav doslo prostrednictvom
vedlajSieho ucastnika, ktory vo veci podal vyjadrenie prostrednictvom advokatskych sluzieb. Z tychto
dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolani napadnutej ¢asti v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspeSny. Vyjadrenie k odvolaniu podavalo zdruzenie, ktoré
driom 01.07.2016 stratilo postavenie vedlajSieho u€astnika. Tak ako je vy3Sie uvedené, sud rozhodoval
vo veci s poukazom na ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP z dévodu podaného opravného prostriedku zo
strany Zalobcu, ktoré vyvolalo u¢inky predpokladané Obc&ianskym sudnym poriadkom. V ¢ase podaného
odvolania zaslalo zdruZenie vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom Ziadalo priznat trovy odvolacieho konania.
V tejto suvislosti vdak sud poukazuje na formularové a nekonkrétne vyjadrenie zdruZenia k odvolaniu
Zalobcu, ktoré v podstatnej Casti tvori len skopirovanu zmes &asti rozhodnuti sudov a ani jednotlivé
Casti tohto vyjadrenia nie su prispdsobené prejednavanej veci. Po zvazeni, i takyto ukon uskuto&neny
prostrednictvom pravneho zastupcu byvalého vedfajSieho Uastnika bol potrebny na ochranu prav
Zalovanej ako spotrebitelky, sud dospel k zaveru, Ze nebol v jej zaujme, nebol u&elny, jednalo sa len o
vyjadrenie, ktoré malo povahu formuldrového podania, a preto bolo rozhodnuté, Ze sa zdruZeniu nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava.

11. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



