Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/161/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516203457

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3516203457.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore Zalobcu: OTP
Banka Slovensko, a.s., Starova 5, Bratislava, ICO:31 318 916 proti Zalovanému: T. Y., W.. XX.XX.XXXX,
F. T. XXX o zaplatenie 5.920,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 7C/161/2016-53 zo dfia 15.07.2016
sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.920,91 Eur, Grok vo vyske 2.074,65 Eur za obdobie
do 19.04.2016, urok z omeskania vo vyske 144,61 Eur za obdobie do 19.04.2016, poplatky vo
vyske 2,50 Eur, urok vo vySke 11,11 % ro¢ne zo sumy 5.920,91 Eur od 20.04.2016 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 1 % rocne zo sumy 5.920,91 Eur od 20.04.2016 do zaplatenia a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 27.04.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 5.920,91 Eur s prislusnostou, ked poukazoval na zmluvu o
Uvere zo dha 29.06.2012.

2. TunajSi sud vydal dia 15.07.2016 platobny rozkaz &.k. 7C/161/2016-32, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

3. Na pojednavanie dfia 08.02.2017 sa Zalovany nedostavil, odrocit pojednavanie neziadal, k Zalobe sa
pisomne nevyjadril. Nedostavil sa Zzalobca, ktory svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil z dévodu
hospodarnosti a uviedol, Ze na podanej zalobe trva, o odro€enie pojednavania neziadal a uviedol, Ze
zo strany Zalovaného neprislo ani k Ciasto€nému zniZeniu pohladavky. Sud pojednaval v zmysle §
180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zmluvou
o OTP EXPRES uvere so vieobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, s.r.o. pre
poskytovanie spotrebnych uUverov pre obyvatelstvo v zneni u€innom od 01.01.2012, s vyzvou na
zaplatenie zavazku zo dna 19.09.2013 spolu s doru€enkou, s vyhlasenim pred¢asnej splatnosti Gveru zo
dfia 28.10.2013 spolu s doru€enkou, s vypisom z Uctu a daldimi k spisu prilozenymi listinnymi dokazmi
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca je podnikatelsky subjekt, kvtory v ramci svojej podnikatelskej innosti poskytuje okrem iného
i uvery. Zalovany je fyzicka osoba. Zalobca ako veritel uzatvoril diia 29.06.2012 so Zalovanym ako
diZznikom zmluvu o OTP EXPRES uvere. Na jej zdklade sa veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi sumu



6.800 Eur, ktory uver bol uroeny pohyblivou urokovou sadzbou. DIznik sa zaviazal Gver splacat
pravidelnymi 60 mesacnymi splatkami vo vysSke 150,63 Eur poé&nuc od 29.07.2012, pricom splatnost
splatok bola stranami dohodnuta na 29. defi v mesiaci. Posledna splatka uveru mala byt splatna dna
29.06.2017.

5. Podla § 497 zakona € 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitelfa, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, Zze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpe&ovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

7. V danom pripade sud uvedenu zmluvu zo dfia 29.06.2012 hodnotil ako zmluvu spotrebitelskua v
zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany ako dIZnik vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako
spotrebitel, kedZe tuto zmluvu uzatvaral ako fyzickd osoba nekonajuca v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a uzatvaral ju s dodavatefom, ktory ako veritel uzatvaral zmluvu v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Sud je nazoru, Ze Zaloba je dovodna. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca ako veritel
uzavrel so Zalovanym ako diZznikom zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej mu Zalobca poskytol uver vo vySke
6.800 Eur. Zalobca a Zalovany v zmluve dohodli, Ze Gver bude Gro&eny. Sud sa stotoznil s tvrdeniami
Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nesplacal uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere a jeho
najstarSia neuhradena splatka je z 29.05.2013, Zalobca listom zo dfia 19.09.2013 vyzval Zzalovaného
na splatenie zavazku po lehote splatnosti. Nakolko Zzalovany zavazok neuhradil, Zalobca listom zo dha
28.10.2013 vyhlasil uver za pred€asne splatny s u€innostou k 02.12.2013. V konani nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze Zalovany by zaplatil dlh, pripadne Ze tento dlh by inak zanikol. Je nepochybné
Ze pefnazné prostriedky zalovanému Zalobca poskytol (vypis z uétu), Ze zalovany riadne nespléacal
poskytnuty uver podfa dohody (vyhlasenie pred€asnej splatnosti), a teda je zrejmé, Ze dlh vznikol tak
a vo vySke aku uviedol zalobca. Okrem istiny bol Zalovany zaviazany k zaplateniu urokov, na ktoré ma
Zalobca v zmysle zmluvy riadny narok. Dalej sud Zalovaného zaviazali k zaplateniu Groku z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vo vyske v sulade s ustanovenim §3 vyhlasky 87/1995
Z.z. po¢nuc diiom kedy sa dostal Zalovany do omesSkania.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 ods. 1 CSP, ked' Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe tento mal v konani Uplny uspech.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



