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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Olgresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. DuSanom MiSkovcikom v trestnej veci obzalovaného C.
J.C. pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zdkona a iné na hlavhom pojednavani konanom dfia 29. juna 2022 takto

rozhodol:

V bode 1 rozsudku

Podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obzalovaného C. J., L.. XX.
XX, XXXX E. T., P.J. N.. 8. C.. XXXX/XX, T., spod obzaloby Okresnej prokuratiry v KeZzmarku, &. Pv
748/13/7703-125 zo dna 21.04. 2015 pre skutok, ktory

mal spachat tak, ze

ako nevlastny brat G. J., L.. XX XX.XXXX a T. J., L.. XX.XX. XXXX, s ktorymi zil v spolo¢nej domacnosti
v byte v T. na ulici N.. S. C.. XXXX/XX, najmenej od presne nezisteného dria roku 2010, kedy prvykrat
fyzicky napadol svoju nevlastnu sestru G. J. S. K. X XX.XXXX, s vynimkou obdobia, kedy bol vo vykone
trestu odnatia slobody, spdsoboval G. J. psychické a fyzické utrpenie tym, Ze ju v dennych aj no¢nych
hodinach po poziti alkoholickych napojov a psychotropnych latok opakovane ponizoval vulgarnymi
nadavkami, fyzicky ju napadal, kopal, udieral rukami po tvari, vyhrazal sa jej zabitim, priCom viackrat
zobral aj dyku s ktorou naznacoval Utoky na jej osobu a ked ho nepoCuvala, tak sa jej vyhrazal, ze ju
zabije, zo strachu z jeho spravania viackrat pred nim usla z domu a prespavala na réznych miestach,
niekedy aj vonku na schodoch, lebo sa bala chodievat domov z obavy, Ze ju zabije, pricom jeho agresivne
spravanie sa stupriovalo v roku 2013, kedy jeho verbalne aj fyzické utoky boli CastejSie a intenzivnejsie,
utokov sa dopustal aj vo vztahu k inym osobam, telefonicky sa vyhrazal vypalenim domu priatelovi
G. J., K. XX XX.XXXX v Case okolo 4.00 hod. rano, ked G. J. spala, zasvietil svetlo v izbe a zacal do
nej kopat, trhat jej vlasy, odkryval ju a kri€al, Zze uz nema spat, dna 4.11.2013, ked bola na navsteve
u spoluziadky B. S. v T., sa im obom vyhrazal zabitim, nevlastnej sestre T. J. v obdobi od mesiaca
august roku 2013 do 7.11.2013 v nepravidelnych intervaloch v dennych aj no¢nych hodinach zakazoval
vychadzat von, kontroloval ju, fyzicky ju napadal, udieral po tvari, vyhrazal sa jej zabitim, vulgarne jej
nadaval, tahal ju za vlasy, udieral pastami do oblasti hlavy, na lekarske oSetrenia zo strachu z dalSieho
fyzického utoku nechodili, pozival pred nimi psychotropné latky, museli mu davat peniaze a robit nakupy,
¢im tymto konanim z dévodu stupriujuceho sa agresivneho chovania mali G. J. a T. J. strach o svoj Zivot
a zdravie, pri€om zo strachu z jeho konania v dfioch 4.11.2013, 5.11.2013 a 6.11.2013 podali na svojho
nevlastného brata C. J. tri oznamenia,

teda
tyral blizke osoby, sp&sobujuc im fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim oddychu a

spanku, a inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich psychické a fyzické zdravie,

¢im mal spachat



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona

pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V bode 2. rozsudku

Obzalovany
C. J., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom N.. S.
C.. XXXX/XX, T., nezamestnany

uznava sa za vinného ,zZe

dna 17.07.2013 v skorych rannych hodinach v B., C. O., v ubytovni v I. U. C.. XXX, po predchadzajicom
vulgarnom slovnom a fyzickom napadani zapo€atom v ten isty def okolo 00.30 hod. hrozil svojej priatelke
K. C., s ktorou spolo€ne byval, na izbe &. 39 tak, Ze pridiel k nej s kuchynskym noZom a s jeho pouZitim
sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ju pochova a nikto ju nenajde, pricom vyhrazku zabitim a s pouZzitim
kuchynského noza zopakoval a vyhrazal sa aj tym, Ze ubliZi jej otcovi, €im u poskodenej K. C. vyvolal
obavu o jej Zivot a Zivot jej otca,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky c&in
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9T 122/2017 zo diia 05.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 05.01.2018, ktorym bol obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody
v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov so zaradenim na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strézZenia, trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T 111/2017 zo dfia 11.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.02.2018,
ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie v trestnej veci Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T 122/2017, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T
126/2016 zo dria 30. 10. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 30. 10. 2019, ktorym bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu KeZmarok
sp. zn. 9T 122/2017 a trestnej veci Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T 111/2017 a trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 110/2021 zo dfia 09.12.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 09.12.2021, a ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia povazuje na ochranu spolo¢nosti a na napravu
obZalovaného za dostatoCny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok dna 06.05.2015 podal na tunajSi sud obzalobu na
obvineného C. J., L.. XX XX.XXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.



Obzalovany sa mal tejto trestnej Cinnosti dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze ako nevlastny brat G.
Jo, Lo XX XX XXXX a T. J., L.. XX XX XXXX, s ktorymi Zil v spolo€nej domacnosti v byte v T. na ulici
N.. 8. C.. XXXX/XX, najmenej od presne nezisteného dia roku 2010, kedy prvykréat fyzicky napadol
svoju nevlastnu sestru G. J. S. K. XX. XX.XXXX, s vynimkou obdobia, kedy bol vo vykone trestu odriatia
slobody, spdsoboval G. J. psychické a fyzické utrpenie tym, Ze ju v dennych aj no&nych hodinach po poZziti
alkoholickych napojov a psychotropnych latok opakovane poniZoval vulgarnymi nadavkami, fyzicky ju
napadal, kopal, udieral rukami po tvéri, vyhrazal sa jej zabitim, priCom viackrat zobral aj dyku s ktorou
naznacoval Utoky na jej osobu a ked ho nepocuvala, tak sa jej vyhrazal, ze ju zabije, zo strachu z
jeho spravania viackrat pred nim usla z domu a prespavala na réznych miestach, niekedy aj vonku
na schodoch, lebo sa bala chodievat domov z obavy, Ze ju zabije, priCom jeho agresivne spravanie
sa stupfiovalo v roku 2013, kedy jeho verbalne aj fyzické utoky boli CastejSie a intenzivnejsie, utokov
sa dopustal aj vo vztahu k inym osobam, telefonicky sa vyhrazal vypalenim domu priatelovi G. J., K.
XX XX XXXX v ¢ase okolo 4.00 hod. rano, ked G. J. spala, zasvietil svetlo v izbe a za¢al do nej kopat,
trhat jej vlasy, odkryval ju a kri¢al, Ze uz nema spat, dfia 04.11.2013, ked bola na navsteve u spoluziacky
B. S. E. T,, sa im obom vyhrazal zabitim, nevlastnej sestre T. J. v obdobi od mesiaca august roku 2013
do 07.11.2013 v nepravidelnych intervaloch v dennych aj no€nych hodinach zakazoval vychadzat von,
kontroloval ju, fyzicky ju napadal, udieral po tvari, vyhrazal sa jej zabitim, vulgarne jej nadaval, tahal ju
za vlasy, udieral pastami do oblasti hlavy, na lekarske oSetrenia zo strachu z dalSieho fyzického utoku
nechodili, pozival pred nimi psychotropné latky, museli mu davat peniaze a robit nakupy, ¢im tymto
konanim z dévodu stupriujuceho sa agresivneho chovania mali G. J. a T. J. strach o svoj Zivot a zdravie,
pri¢om zo strachu z jeho konania v drioch 4.11.2013, 5.11.2013 a 6.11.2013 podali na svojho nevlastného
brata C. J. tri oznamenia.

Rovnako dna 11.08.2015 Okresna prokuratura v Kezmarku podala na sud obzalobu na obvineného C.
J., L. XX XX XXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona. Tejto trestnej Cinnosti sa mal obZalovany dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 17.07.2013 v skorych rannych hodinach v B., C.A. O., v ubytovni v I. U. C..
XXX, po predchadzajucom vulgarnom slovnom a fyzickom napadani zapo€atom v ten isty def okolo
00.30 hod. hrozil svojej priatefke K. C., s ktorou spolo€ne byval, na izbe €. XX tak, Ze priSiel k nej s
kuchynskym noZom a s jeho pouzitim sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ju pochovéa a nikto ju nengjde,
pricom vyhrazku zabitim a s pouzitim kuchynského noza zopakoval a vyhrazal sa aj tym, Ze ubliZi jej
otcovi, ¢im u poskodenej K. C. vyvolal obavu o jej zZivot a Zivot jej otca. Tato obzaloba bola zapisana
pod spisovu znacku 1T/50/2015.

Uznesenim zo dfia 27.11.2015 sud spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie konanie o obZalobe
obzalovaného vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s konanim o obZalobe obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zékona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. V pripravnom konani k obvineniu v bode 1
obzaloby pri vysluchu uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s poSkodenymi G. J. a T. J., kde spoloéne
s nimi Zije v doméacnosti aj ich matka Z. J. a brat C. J.. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze niekedy dva tyzdne
dozadu sestre G. J. vulgarne nakric¢al, ale fyzicky ju nikdy nenapadol. Nakri¢al na fiu preto, lebo uz
dIhSiu dobu nebola doma a matka mala o fiu strach. Matka ju zobrala z detského domova spat’ domov
a zarucila sa za fiu, Ze bude riadne a v€as chodievat do Skoly. Nie je pravdou, Ze sestru G. tyral. G.
bola v roku 2012 az 2013 v detskom domove v D. J.. On bol v roku 2010 vo vykone trestu odnatia
slobody, z ktorého sa vratil 23.09.2011. Alkohol uziva len prileZitostne. Omamné a psychotropné latky
uzival hlavne, ked bol v Cechach v praci niekedy v roku 2012, pri¢om i$lo hlavne o marihuanu a pervitin.
Odkedy prisiel z Ciech domov, tieto omamné a psychotropné latky neuziva vébec. Poprel, Ze by niekedy
doma zobral dyku alebo ndz, ked sestra G. nepoCuvala a Ze by naznacoval utok na jej osobu. Tak isto
sa nikdy nestalo, Ze by sa sestram niekedy vyhrazal smrtou. Fyzicky na nich nikdy nezautodil. T. dal dfia
04.11.2013 dve az tri facky, pretoze domov prisla opita a vliagila sa s jednym chalanom v aute. Sestre
G. jedenkrat zakazal ist von, bolo to asi pred dvoma tyZzdriami a bolo to preto, Ze nebola doma Styri dni.
T. nikdy nezakazoval ist von.



K bodu 2 obZaloby sa obzalovany vyjadril na vysluchu dfia 09.05.2014, kde uviedol, Ze tam, kde sa mal
skutok stat’ boli. Jedného dfia poSkodena K. C. si odskocila na toaletu aj s nejakym chlapcom, kde s
nim pozila pervitin. Ked vysli s K. vonku, za€ala mat' priznaky poZitia tejto drogy. Ked' to zistil, za¢al sa s
nou hadat, krical na fiu, vulgarne nadaval, av8ak vo vSeobecnosti, nie na rfiu. Po tejto hadke sa rozisli,
nevedel kam iSla ona, ale on iSiel do baru. Z baru sa vratil na ubytoviu niekedy doobedu okolo 10.00
hod. Na vratnici ubytovne si vypytal kl't¢, iSiel do ich spoloénej izby, odomkol, vosiel dnu a uvidel, Ze K.
veci tam uz nie su, Ze sa odstahovala. Vylucil to, Ze sa na ubytovni vyhrazal K. C. zabitim kuchynskym
nozom. Hoci s fiou byval na jednej izbe, neciti sa byt jej blizkou osobou, nemal k nej citovl vazbu,
nebola to jeho druzka, byval pri nej len preto, Ze to bolo ekonomicky vyhodnejSie, nakofko z tohto dévodu
platil niz8iu sumu za podnajom. Dodal, Ze za celé obdobie, ako boli s K. ubytovani, celkovo asi mesiac,
nemali medzi sebou Ziadne konflikty, ani hadky. Nikdy sa jej ani jej rodine nevyhrazal. To, ¢o K. uvadzala
ohladom hodenia plynovej bomby do okna rodinného domu, kde byva jej otec, podla jeho vyjadrenia
je celéa situacia nou vymyslend, len ju ziadal, aby mu jej otec vratil plynovd bombu, ktord mu pozical,
tak, Ze mu ju podal cez okno.

Svedkyria poskodena G. J. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. V pripravnom koni pri vysluchu
uviedla, Ze Zije v spoloénej domacnosti so sestrou T. J., matkou a bratmi C. a C. J.. Brat C. bol doma malo,
doma bol iba vtedy, ked nebol doma C.. Castejsie bol doma C.. Brat C. im doma dlho robi problémy, je
to odvtedy ako zacal fetovat’ a pit’ alkohol. Pod vplyvom tychto latok sa spraval zle, vulgarne im nadava,
bije ich a vyhraza sa. Bil ju tak, Ze do nej kopal, vSade do nej kopal, aj ked bola na zemi tak do nej
kopal. Ked stéla, tak ju bil rukami, pastami, fackal ju, udieral kam priSlo. Najviac jeho utoky smerovali
na hlavu. Raz ju 2 tyzdne bolela hlava z toho ako ju v noci z ni€oho ni¢ napadol, ked' spala, kopal do
nej, tahal ju za vlasy, bil ju. Inak si nepamata, ze by mala nejaké zranenia. Po bitkach chcela viackrat ist
k lekarovi, ale bala sa, Ze by ju znova zbil, keby sa to dozvedel. Vulgarne jej nadaval tak, Ze jej hovoril
pi€a, kurva, pi€a vyjebana, Ze je na hlavu, Ze je postihnuta. Urazky ju boleli, trapilo ju to, urazalo ju,
ked jej takto hovoril pred svojimi kamaratmi, pred mamou. Vlastne aj mame nadaval. Krical jej tak, Ze
jej ruky nohy dolame, ruky vykruti, hlavu vykruti, Ze ak ju zabije tak si to odsedi, Ze jemu to problém
nerobi. Skuto€ne sa ho boji, Ze ju mézZe zabit. Boji sa aj preto, Ze uz niekolkokrat s noZzom alebo dykou
v ruke sa jej vyhrazal, stale si ju brusil, Cepel mieril na nich a naznaCoval pohyby smerom ku nej a
pritom sa stéle smial ako sprosty. Ona sa vzdy zlakne, ked na fiu Uto€i, on je schopny vsetkého. Ona
sa neozyva, nebrani sa. Brani sa iba vtedy, ked obZalovany ide na fiu rukami, kryje si rukami tvar, ale
neuto¢i na neho. Obzalovany sa ku nim takto sprava ja pred matkou, ktora sa ich nezastane. PoSkodena
s matkou dobre nevychadza. ObZalovany sa ku nej takto zle zagal spravat od roku 2010, ked raz priSiel
domov opity alebo sfetovany a za€al ju bezddvodne bit rukami a kopat nohami. Potom opat nebol doma,
poskodena nevie &i bol v Cechach &i bol zatvoreny. Doma bol kfud az kym sa nevratil domov. Ked sa
vratil domov zacal ju fackovat, zakazoval jej chodit von, ¢o bolo kazdy druhy deri. Opat odiSiel, asi do
Ciech a natrvalo sa vratil asi v mesiaci jul 2013 a odvtedy denne su bitky, vulgarne nadavky, vyhrazky. K
sestre sa takto zle sprava asi Styri mesiace, od mesiaca august 2013. Ona tiez bola na jeho strane, ale
zacal jej v8etko zakazovat, kontroloval ju, nepustal ju von, vZdy musela byt natas doma, ak jej zavolal
Ze o 5 minut ma byt doma. Nevedela, ¢i sa jej vyhrazal, €¢o bude, ak nadas nepride. Ale bala sa ho.
V stredu 06.11.2013 jej volal a kazal jej prist domov o 5 minut, no to stihnat nemohla. Domov i8la s
kamaratom, aby to C. vysvetlil. Casto po nej vrieskal. Asi pred mesiacom jej imyselne rozbil mobilny
telefén, v stredu jej zlomil SIM kartu. Od sestry a jej kamaratok vie, Ze sestru fyzicky napadol v utorok
05.11.2013, ked ju pred obchodom JACKAR zacal bit rukami a bil aj jej kamaratku T. I.. Pokragoval v
stredu rano 06.11.2013, kedy rano pocas spanku ju udieral pastami a tahal ju za vlasy. Bola pri tom, ako
obzalovany sestre vulgarne nadaval, Ze je pi¢a. Do telefénu sa jej vyhrazal, Ze ma po pici, ked ju stretne.
Od jula 2013, &o sa obzalovany vratil z Ciech a je doma stale, je agresivnej$i. Videla, ako poziva drogy,
picha si ich injek&nou striekackou. Mysli si, Ze to bol pervitin, po ktorom je stale agresivnejsi. Pervitin si
pichal dost Casto, niekedy to bolo aj dvakrat do dia. Pichal si ho aj pred nimi, ale nendtil ich k tomu, aby
sa na to pozerali, ked chceli, tak mohli kedykolvek odist. Ked obZalovany nemal peniaze na drogy, tak
mu peniaze museli davat’ poSkodena, jej sestra alebo ich matka. Vie, Ze sestra mu niekedy musela dat
vSetky peniaze, ktoré mala naSetrené. Tie peniaze si vZdy od nich vymahal, ale nikdy sa im nevyhrazal
tym, Ze ich zabije. Oni mu radSe;j tieto peniaze dali, pretoze sa bali, Ze na nich fyzicky zauto€i. Ku nej sa
obzalovany sprava stale zle, budil ju v noci tym, Ze na Au kri¢al, tahal z nej perinu, tahal ju za vlasy. Ona
mu stale hovorila, Ze chce spat. Toto trvalo vo viacerych intervaloch asi tak kazdych 10 minut, az kym ho
to neprestalo bavit. PoSkodena zo strachu pred obZalovanym radSej v poslednom €ase doma nebyvala,
iSla spat’ ku kamaratkam, sesterniciam, rodine. Spavala aj na schodoch v bytovke. Raz ju videla aj jej
Svagrina |., ale bala sa obZalovaného, Ze pride ku nim robit cirkus, kedZe byvali oproti nim. Ak prespala



niekde inde ako doma, na druhy defi rano jej volal obZalovany a vyhrazal sa jej, Ze ma po pici ak nepride
domoy, Ze €i nevie kde byva. Podkodena z toho mala skuto€ne strach. Raz jej hovoril, Ze pride za jej
buzerantkom, ¢im myslel jej priatefa N. O. z E., a Ze mu vypali dom. ObZalovany nemal dévod sa ku ne;j
zle spravat, ona ho nikdy neprovokovala, neutodila na neho. On vzdy chodila do Skoly a on kri¢al, Ze do
Skoly nechodia, nepravdivo ju obvifioval, Ze ju vyhodili zo Skoly. Podkodena davala trestné oznamenia
na obZalovaného dfa 4.11., 5.11. a 7.11.2013. Po3koden je od juna 2013 s obzalovanym doma denne,
okrem posledného tyzdra, od 31.10.2013 do 07.11.2013 poskodena doma nebola. Obdobie pred junom
2013 bola doma kazdy vikend, cez vSetky prazdniny, v8etky volné dni a sviatky. Asi rok a pol bola v
domove. Pobyt v domove spodival v tom, Ze tam bola cely tyzder od pondelka do piatka, aj tam spavala.
Do Skoly chodila do KeZzmarku, rano z domova chodila do 3koly, zo Skoly domov do bytu k mame a
sestre a potom v poobednajsich hodinach sa vracala spat do domova. Oficialne ju z domova prepustili
26.09.2013, ale od juna 2013 bola denne doma, lebo do domova uz nenastupila.

Pri vysluchu dria 04.04.2014 poSkodena G. J. uviedla, Ze trestné oznamenie na obZalovaného podala
iba preto, ma z jeho osoby strach a obavu, pretoze ked obzalovany je doma, tak ju aj sestru T. kontroluje
a vyvolava im na telefén a neustale sa ich pyta, kde su. ObZalovany trval na tom, aby stale a hlavne na
Cas pravidelne chodievali do Skoly. Ona aj zo sestrou to pocitovali ako keby ich obmedzoval, kontroloval
a poucal. Trestné oznamenie spolu so sestrou podala len pod vplyvom strachu a obavy z osoby
obZalovaného, urcite nie preto, Ze by im nejakym spésobom fyzicky ubliZil, alebo ju a jej sestru tyral.
Lutuje, Ze spolu so sestrou podali trestné oznamenie a chcela by ho stiahnut. Zdéraznila, Ze obZalovany
ju netyral, fyzicky jej neublizoval a nevidela, Ze by tyral alebo ubliZzoval jej sestre. Ni¢ také sa nestalo. Pri
vysluchu dnia 30.03.2015 k rozporom vo svojich vypovediach uviedla, Ze je pravdou, Ze sa jej obzalovany
vyhrazal, ked bola na praxi, Ze ju zabije, zakazoval im chodievat von, rozkazoval im ako keby bol ich
rodi¢. Kvoli nemu nechodievala tyZzdeh domov, pretoZe mal madre reci. Pravdou je aj to, Ze z ni¢oho ni¢
im dal facku. Dalej uviedla, Ze mama s otcom jej rozpréavali, aby to odvolala, Ze to nie je sranda, tak dlho
sediet, 12 rokov je dlha doba. Aj sestru mala presvedcit, aby to aj ona stiahla. Aj kamarati obZalovaného
jej rozpravali , aby nad tym vSetkym premyslala a odvolala to.

Svedkyria poskodena T. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obzZalovanym vychadza dobre od
mali¢ka, zmenilo sa to, ked ju zacal zrazu kontrovat. Kontroloval ju aj v Skole, zakazoval jej stykat
sa s kamaratkami, nemohla robit vo svojom odbore, musela mu davat peniaze. Vonku chodila len v
jeho doprovode. Jedenkrat iSla bez neho von, i$li na Bazant, kde ju stretol kamarat a isli na cigaretu.
Obzalovany tam priSiel, roz¢ulil sa trhnutim chcel otvorit auto. Ona potom iSla von a obZalovany ju udrel
po hlave. Utekala domov, kde boli aj kamaratky, ktoré sa ho bali. Potom iSla ku Svagrinej I., ktora jej
navrhla, Ze méze u nich zostat. KedZe maju malé dieta poSkodena tam ostat nechcela a iSla domov.
Doma si lahla spat, aby sa s nim nestretla. Rano, ked eSte spala, obZalovany ju zacal bit' do hlavy,
zobudil ju, zbil ju aj pri skrini. Celu hlavu mala opuchnutd. Ona potom iSla do kipelne, on do obyvacky.
Potom ked prila za nim, tak jej vravel, Ze ho to mrzi. Na lekarskom oSetreni vtedy nebola, k lekarke
iSla o dva tyzdne, lebo ju bolela hlava. Lekarka jej dala tabletky, ktoré nie su na predpis. Potom mala aj
problémy s vyjadrovanim, hlava ju bolela este asi pol roka. S obZalovanym mali dobry vztah, inokedy na
fnu fyzicky nezautocil, ona k nemu chodila aj na prazdniny do Liberca. Potom sa roziSiel s K. C. s vratil sa
spat' domov, vtedy sa to zmenilo. Za¢al sa do nich starat, kontrolovat ich, nemohla chodit vonku ani ked
po fiu priSla sesternica, zobral jej telefon a zlomil SIM kartu. Obzalovany sa z Ciech vratil niekedy v lete
2013. Poskodena dalej uviedla, Ze obZalovany jej nadaval, hovoril Ze je pi€a, kurva, vyhrazal sa jej, Ze
jej daco spravi, dialo sa to v priebehu dvoch mesiacov, spraval sa tak ako keby bol pod vplyvom drog. Na
otazku ako €asto dochadzalo zo strany obZalovaného k Utokom poskodena uviedla, Ze vaznejsie ju zbil
v ten vecer a rano, €o ju zobudil, sem tam ju &apol po hlave, avdak ¢o sa tyka ostatného spravania tak
to bolo po&as toho obdobia takmer kazdy defi. Vtedy mala 15 rokov, bola v puberte, nevplyvalo to na fiu
dobre. K jej sestre sa obZalovany spraval rovnako, ale sestra vystrajala, bola v domove, lebo nechodila
do Skoly. PoSkodena videla ako obZalovany na sestru kri¢al. Svedkyha nevedela uviest ako dlho bola
jej sestra v detskom domove, ale pred 18tkou ju matka bola zobrat domov. S obZalovanym sa pocas
inkriminovaného obdobia stretavali kazdy der.

Na hlavnom pojednavani vypovedal aj svedok K. S., ktory uviedol, Ze s poskodenou T. J. sa spoznali v ten
vecer, nepozna ju nejako bliz8ie. Odvtedy sa videli uz len na sude. Vymenili si par sprav pred incidentom
a par sprav po incidente. Svedok nema informacie o rodinnych pomeroch poskodenej. Uviedol, Ze si
vSimol, Ze oproti nim ide nejaky muz a poSkodena mu povedala, Ze je to jej brat. Svedok zotrval na
svojej vypovedi z pripravného konania, kde uvadzal, Ze na to T. (poSkodend) z jeho auta vystupila a
jemu povedala, aby iSiel pre€, o on neurobil pretoZe ten pan (obzalovany) mu stal pred autom a kri¢al



ma neho, aby z toho auta vystupil. Svedok z auta nevystupil, ostal sediet’ a ako nahle obzalovany uvolnil
priestor, svedok zo svojim autom odiSiel pre¢. Svedok nebol svedkom nejakych Utokov alebo vyhrazok.
Poskodena s nim nepila a nemal pocit, Ze by v tom &ase mala vypité.

Svedkynia C. E., ktora vypovedala, Ze si pamata na obdobie, kedy v centre pre deti a rodiny bola
umiestnena poskodena G. J., mohlo to byt v obdobi rokov 2011 az 2013, bola u nich cca 2 roky z dévodu
z&Skolactva. Bola tam do svojich 18 rokov, potom z centra odiSla. G. byvala s mamou a sestrou T.. Ked
bola u nich, na vikendy chodievala nie domov, ale ku bratovi V. s priatefkou. Svedkyfia v tom ¢ase bola
vychovavatelkou v skupine, v ktorej bola poSkodena. Ked G. bola u nich v centre chodila do Skoly, nemali
s Aou Ziadne problémy. O obZalovanom G. nerozpravala, rozpravala o svojom bratovi V.. Svedkyni neboli
zname nijaké okolnosti, Ze by obZalovany mal po$kodenu G. J. tyrat, mal jej ublizovat, &i vyhadzovat z
domu. PoSkodena nejavila na svojej osobnosti znaky nejakej traumy alebo problémov. Na pobyty chodila
poskodena ku svojmu bratovi V.. Svedkyfia nebola svedkom utokov €i vyhraZzok poskodenej zo strany
obZalovaného.

Matka obzalovaného a poskodenych Z. J. na hlavnom pojednévani uviedla, Ze Ziadne tyranie nebolo.
Obzalovany jej pomahal. T. dal dvakrat po papuli a to bolo preto, lebo sedela, kde nemala. Bola s nejakym
kamaratom, rano sa jej pytal, Ze kto to bol, ona mu to nechcela povedat. Poskodené chodili poza Skolu.
Ked bol obZalovany doma a povedal im, Ze pride do Skoly, tak do Skoly isli, inak do Skoly nechodili.
Chceli ho zni€it, ked sa vratil obZalovany z Prahy zacali toto hovorit. T. chodila do 8koly, ale G. bola
lajdak. Musela ist’ do detského domova, také kamaratky mala. Od roku 2010 do roku 2013 v spolo&ne;j
domacnosti Zili ona, obzalovany, T., G., C. J., LA. J. a C. J.. Obzalovany iSiel najprv do vézby, ked ho
pustili iSiel do Prahy a potom sa vratil. Ponukol jej, Ze jej pom0Zze, aby mohla ist' do prace. Povedal jej, Ze
za nimi péjde do Skoly, oni ked to poculi, tak potom do Skoly §li. ObZalovany, ked mal nervy, tak si vypil,
potom sa ukludnil, iné psychotropné latky neuzival. On nemal peniaze na to, aby pil, ona mu peniaze
nedavala. Ku T. a G. sa obZalovany spraval dobre, chranil ich. Nadaval im, ked sa dozvedel, Ze boli tam,
kde nemali byt. Nadaval im do pi¢ a do kuriev. Takto im nadaval, ked nie€o vystrojili, ked nechodili do
Skoly, alebo ked prisli neskoro vecer domov. G. a T. reagovali na to tak, Ze ukazovali nervy. Svedkyna si
nepamatala, Ze by obZalovany poskodené niekedy napadol aj fyzicky alebo sa im vyhrazal. ObZalovany
poskodené budil zo spanku len vtedy, ked bolo treba ist do Skoly. PoSkodené obzalovaného brali ako
nevlastného brata, ob&as mali medzi sebou hadky, potom sa pomerili, aj sa pobozkali, on ich bral ako
vlastné sestry. Nie je pravda to, €o uvadzali poSkodené, Ze sa stalo 29.10.2013, spalfiu on neotvaral,
svetlo nezasvietil, nebolo vtedy ani pol Stvrtej, ani pol piatej, vzdy ich budil len vtedy, ked bolo treba ist
do 3koly. PoSkodené boli v tom &ase vybusné, T. nie, ale G. bola taka vybusna. K dévodom podania
trestného oznamenia poSkodenymi sa svedkyfa vyjadrit nevedela. Ked priSiel obZalovany domov, vtedy
chodili do 8koly. T. chodila CastejSie. G. v Skole viac vymeSkavala, zobrala sa a odiSla na 3 - 4 mesiace,
potom ju kvéli tomu, Ze do Skoly nechodila, svedkyfia musela dat do detského domova. S vychovou,
ktoru nezvladala, jej pomahal obzalovany a ked nebol doma on tak I. J.. Svedkyfa nevedela definovat
obdobie, kedy poskodena G. J. bola v detskom domove. Svedkynia pri vypovedi popisala incident, kedy
poskodenej G. J. dala zlaté prstene, aby ich odloZila, ona ich zaniesla do zalozne, asi preto, lebo svojmu
priatefovi davala peniaze na benzin. Z detského domova Patricia ob¢as cez vikend priSla domov, ale
cez prazdniny chodila tak, Ze mesiac bola doma a mesiac u jej brata V.. PoSkodena T. J. svedkyfu len
nepocuvala, proti nej ni¢ nema, problémy boli s G..

Na hlavnom pojednavani sud rovnako vysluchol svedka N. O., ktory asi pred 6 rokmi chodil s G. J., jej
sestru T. poznal ako kamaratku a s obZalovanym sa stretol tak 2 - 3 krat, spoznal sa s nim nahodne.
S G. chodil necely rok. G. nie€o k rodinnej situacii spominala, ale vSetko mu nerozpravala. Hovorila, Ze
ju obCas bil. Svedok zranenia na nej nevidel. Svedok sa nevedel vyjadrit ku skuto€nosti, ¢i poSkodenu
G. J. obzalovany kontroloval, ¢i sa jej vyhrazal. Rovnako poprel, Ze by sa obZalovany vyhrazal jemu.
Poskodena mu povedala, Ze obZalovany jej mal ublizovat’ a bala sa chodit domov, pretoze mala z neho
strach.

Kamaratka poskodenych C. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze z po&utia od G. vie, Ze obZalovany
jej robil problémy, ked' chodila za fiou do Skoly, na prax, ona pre neho nikdy nenasla dobré slovo.
Obzalovany za fiou chodil preto, lebo ona do $koly nechodila. On jej moZno nechcel zle, ale ona to
tak nebrala. Ona to brala tak, Ze jej robi problémy. On napr. chcel, aby mu ucitelka dala vediet, ked
G. nepride do Skoly. Svedkyria si nepaméatala Ziaden utok obzalovaného voci poSkodenej, ani Ziadne
vyhrazky a nadavky. PoSkodena neprespavala doma vtedy, ked do Skoly nechodila, lebo sa béla, Ze ¢o



bude doma. Na G. Ziadne zranenia nevidela. Poskodena T. J.A. mala z obZalovanym zo zagiatku dobry
vztah, chodila aj za nim, ked bol v Cechach a chodila tam rada. Potom, ked sa vratil sa to zhorsilo.
Mozno to bolo preto, Ze bol stale doma a bol na nich prisnejsi. ZhorSilo sa to najma vtedy, ked rano
napadol T.. Ona tym, Ze bola najmladSia, mozno ju chcel chranit, ale zobral to zo zlého konca. Okrem
toho este raz napadol T. a jednu jej Kamaratku pri Cervenom kostole. Tak isto z poéutia vie, Ze ked jej
vtedy obZalovany volal, tak jej nadaval. K zraneniam poskodenej sa svedkyra nevedela vyjadrit presne,
ale bola opuchnuta, mala modrinu na hlave alebo na tvari. ObZalovany poSkodenym zakazoval chodit
von, ked ich aj volali oni nesli, museli sa z domu bud vykradnut alebo pockat, kym obZalovany odide.
Pri odstrafiovani rozporov vo vypovediach svedkyna zotrvala na vypovedi z pripravného konania, kedy
uviedla, Ze nevie presne kedy to bolo, ale bolo to niekedy v roku 2013 jej T. povedala, Ze bola na
policii v KeZmarku na juhu a udala svojho brata obZalovaného, ktory ju tyral. TaktieZ jej spomenula,
Ze ju obZalovany uz dlhSi €as bije, raz ju okolo 4.00 hod. zobudil zo spanku, zacal ju kopat, avSak
do akych Casti tela jej uz nespomenula, a kri¢al na fiu aby iSla do $koly. To je vSetko €o T. povedala,
svedkyfia sa ni¢ nepytala, pretoZe ju to nezaujimalo a nechcela s tym ni¢ mat. PoSkodena G. J. jgj
raz povedala, Ze obZalovany ju mal kopat, ale kde ju kopal jej uz neuviedla, pretozZe ju to nezaujimalo.
TaktieZ jej tato poSkodena spomenula, Ze nespi doma, pretoZze sa boji ist domov, lebo sa boji svojho
brata obZalovaného, Ze ju opat zbije a napadne. PoSkodena T. J. jej dokopy ni¢ nepovedala, ale raz ju
videla asi v mesiaci november 2013 pred policiou na Juhu v Kezmarku a bola opuchnuta na hlave a
na tvari a akurat jej povedala, Ze bola u lekéara, pretoZe ju obzalovany zbil. Na zaklade toho svedkyha
vyslovila zaver, Ze veri, Ze obzalovany poSkodenym skuto€ne ubliZoval a bil ich. Svedkyrha nikdy nebola
priamym svedkom toho, ako sa obZalovany vyhraza, resp. uto&i na poskodenu G. J., o tychto utokoch
sa dozvedela len od podkodenej. Na hlavhom pojednavani svedkyna dalej uviedla, Ze G. bola riadny
kvietok, do 8koly moc nechodila a vie, Ze aj po nociach nebola doma. Co sa tyka T., t4 do $koly riadne
chodila, taktieZ nechodila vonku po nociach, s mamou mala dobry vztah a stéle jej pomahala.

Svedkynia B. S. uviedla, Ze bola spoluZiakou G. zo strednej $koly. Blizke kamaratky neboli, poskodena
sa jej nezdOverovala ohfadom konania obzalovaného. PoSkodenu T. J. svedkyfia pozna asi 5 rokov.
Poskodena G. J. jej rozpravala o tresthom oznameni, pretoZe ju obZalovany bil. Zotrvala na vypovedi
z pripravného konania v €asti, kde uvadzala, Ze zlost obZalovaného na jeho sestry sa prejavovala tym,
Ze na nich kri¢al, z dévodu, napr. ked poSkodené neboli doma aj tyZdef a nikomu z domacnosti ni¢
nepovedali, kde sa nachadzaju. Co sa tyka $koly, tak to bolo podobne, taktieZ do $koly chodievali len
vtedy, ked sa im chcelo a to obZalovaného hnevalo. Svedkyni sa obZalovany nikdy nevyhrazal, napokon
na to nemal Ziaden dovod. Svedkyna vyslovila presvedCenie, Ze to, Ze by mal obZalovany poSkodenym
ublizovat je vymyslené, pretoZze sa posSkodené chceli zbavit’ svojho brata, pretoZze matku nereSpektuju
vbbec a pred obzalovanym mali aspori aky taky reSpekt. V pripravnom konani dalej uviedla, Ze G. si
rada vymysla a klame a ked svedkyna bola u nich raz na navsteve, vdbec jej nepripadalo, Ze by mal ich
brat - obZalovany byt na nich zly, alebo to, Ze by ich mal bit alebo im ubliZovat. Stalo sa iba to, Ze sem
tam na nich nakri€al, pretoZze poSkodené do Skoly skoro vobec nechodili a on chcel aby do Skoly riadne a
nacas chodievali. Pri odstrafiovani dalSich rozporov vo vypovedi svedkyha zotrvala na tom, o uviedla na
hlavnom pojednavani a to, Ze nema vedomost o Utokoch obZalovaného voci poSkodenym, o nadavkach
¢i vyhrazkach. To €o uvadzala v pripravhom konani jej povedala G. J.. Priamym svedkom utokov alebo
vyhrazok svedkyfia nebola. Svedkyfa dalej na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze poSkodena G. J. bola
niekedy u nich doma, ked nesla do Skoly. Priiel tam po fiu obZalovany, Ze ma ist domov. ObZalovany
nebol vulgarny, potom odisiel.

Svedkynia I. J. vypovedala, Ze poSkodené boli diev€ata, ktoré si chceli uzit Zivot, kamaratky. Videla, Ze
obzalovany na nich obCas zvySil hlas, aby i8li do Skoly, snaZil sa, aby Skolu riadne skon¢ili. Osobne nikdy
Ziadny utok obzalovaného voci poskodenym nevidela, vedela o nich len z rozpravania. T. priSla vecer,
Ze ju obzalovany zbil a ona jej ponukla, Ze ak chce, mbzZe ostat spat’ u nich. Po8kodena nechcela, aby
nebolo horsie. Potom priSla rano, Ze ju mal tahat z postele za vlasy. V tom &ase bola G. v domove.
Svedkyna si nepaméatala, Ze by bola niekedy svedkom vyhrazok alebo nadavok vo&i poSkodenym zo
strany obZalovaného. Pamatala si, Ze obZalovany Siel skontrolovat' T. do Skoly. Podla jej tvrdenia v tom
Case obZalovany uzival alkohol a iné navykové latky, po poZziti ktorych bol vybudny, nervozny, miestami
agresivny. PoSkodena G. J. bola v tom Case v detskom domove, sem tam si ju svedkyna aj s manzelom
brali domov. Pamétala si, Ze volali aj zdomova, Ze sa tam nevratila, Ze €i nie je u nich. Vtedy Patricia mala
eSte spravanie vo&i matke ako také, v obdobi pred tym ako bola v domove, Skola bola na poslednom
mieste. Co sa tyka T., t bola malo doma, spravanie mala dobrg, aj vo vztahu k svojej matke. Stalo sa, Zze
svedkyha aj s manzelom niekedy i$li kontrolovat, &i iSla do Skoly. Svedkyria zotrvala na svojej vypovedi



z pripravného konania, kedy vypovedala, ze G. a T. mali zo svojho brata (obzalovaného) hlavne reSpekt,
pretoZe ked bol obZalovany doma, tak ich kontroloval, &i chodia riadne, naCas a pravidelne do 3koly.
Aj majsterka odborného vycviku, kde chodievala T. J., sa vyjadrila, Ze obZalovany sa bol minimalne raz
opytat' na praxi, ¢i T. J. je tam pritomna.

Rovnako na hlavnom pojednavani vypovedal brat obzalovaného, V. J., ktory vypovedal, Ze Ziadne tyranie
voci poskodenym nebolo. Otec sa o poSkodené nestaral, preto nechodili do Skoly. Chodili po baroch ako
14 - 15 roéné dievéata. O to, aby riadne chodili do $koly sa staral on, obZalovany a jeho sestra. Ze ich
udrel, to si zasluzili. Matka chodila za nim, Ze jej kvdli nim stiahli pridavky. On daval matke peniaze,
aby mohla vébec kupit' chlieb, mlieko, zaplatit inkaso. Brat (obZalovany) sa postavil a dal im poza usi.
Susedia sa mu stale stazovali, Ze v byte je hluk, chodil tam robit poriadok. Oni vlastnej mame do kuriev a
pi¢ nadavali. Aj ked priSiel do Skoly, ucitel mu vravel, Ze uz mesiac neboli v Skole, ked iSiel na prax, tam
sa dozvedel, Ze uz 2 tyzdne tam neboli. O tom, Ze obZalovany mal udriet poSkodené sa svedok dopodul,
potom mu to samé poSkodené povedali. Sestry sa mu zdbverovali. G. si aj bral k sebe po&as toho ako
bola v ustave a to az do €asu, kym zistil, Ze G. mu berie peniaze. Hovorili mu, Zze ma ist' s obZalovanym
robit’ poriadky, Ze ich zbil, priCom bitku mali dostat’ za to, Ze prechadzali z auta do auta a Ze nechodia
do Skoly. PoSkodené mu povedali, ze dostali facku. Svedok poprel, Ze by sa obzalovany poskodenym
vyhrézal. Podla svedka, obZalovany alkohol pozival tak dvakrat do tyzdna, pri€om po jeho poziti bol
kfudny az kym ho niekto nevytoCil. Chodit' s kamaratkami obZalovany poSkodenym obgas zakazoval,
ale to im zakazoval aj on, pretoZze maju chodit’ do Skoly a nie po baroch. Spravanie poSkodenych, kedy
nechodili do Skoly a chodili po baroch pokracovalo este asi do roku 2015.

Svedkyna T. |. sa vyjadrila k incidentu s pred Cerveného kostola, ked uviedla, Ze obZalovany vtedy
hladal svoju sestru T., ktora tam bola s nimi a iSla ku kamaratovi do auta. Obzalovany sa jej pytal,
kde je jeho sestra. Konkrétne svedkyni vtedy nenadaval. Svedkyfia mu povedala, Ze nevie, kde je T..
Bol agresivny a opytal sa aj K., Ze kde je T.. Na svedkyriu obZalovany nezautocil, na K. ano, kopol do
nej. T4 mu nasledne prezradila, kde T. je. Svedkyna nevedela, ¢&i ju obzalovany kopol, alebo chytil pod
krk. Obzalovany nasledne isiel za sestrou T.. Co sa udialo dalej svedkyfa nevedela, lebo odisli domov.
Hoci s poSkodenymi boli kamaratky, tieto sa jej nezdéverovali o svojej rodinnej situacii. T. videla po
jednom incidente s obZalovanym, kedy mala modriny a povedala jej, Ze obZalovany ju zbil. ObZalovany
bol na poSkodené prisnejSi ako ich mama, staral sa kde su a kedy chodia domov. Z dévodu rozporu
vypovede svedkyne ucinenej na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, bola skorSia vypoved
svedkyne na hlavnhom pojednavani precitand, pricom svedkyna zotrval na svojej povodnej vypovedi,
kedy uviedla, Ze ked obZalovanému uviedla, Ze nevie, kde je T., tak zacal na fiu kri¢at, zacal jej vulgéarne
nadavat, Ze je pi¢a, kurva atd. Ona mu na to povedala, aby sa laskavo upokojil. Kde on bol este viac
roz&uleny a na to na svedkynu fyzicky zautoCil a to takym spdsobom, Ze ju svojou pravou rukou chytil
pod krk a pritlacil ju k dveram a stale sa jej pytal na T.. Svedkyna mu opat povedala, Ze nevie, kde sa T.
nachadza. Ked toto vSetko videla jej kamaratka K. D., ktora tam bola s fiou, tak sa zlakla, Ze zaCala utekat
smerom k novinovému stanku smerom k Cervenému kostolu. ObZalovany ked videl ako K. D. uteka, tak
svedkyfu pustil a rozbehol sa za fiou, kde ju aj dobehol. Svedkyha iba z dialky videla ako obZalovany
zauto€il aj na K. D. a to takym spbsobom, Ze jej dal dve facky otvorenou dlafiou po favom lici. Rozpor
vo svojich vypovediach svedkyria vysvetlila uplynutim obdobia 6 rokov medzi jednotlivymi vypovedami.
Priamym svedkom vyhrazok, rep. itokov obZalovaného vod&i poskodenym svedkyria nikdy nebola. Tomu,
Ze obzalovany mal ublizovat poSkodenym svedkyna veri preto, lebo poSkodené jej to osobne povedali a
oni by ju urCite neklamali. Priamym svedkom toho v3ak nikdy nebola, Ze by obZalovany mal poSkodenym
ublizovat, fyzicky napadat, vyhadzovat ich z domu alebo sa im vyhrdzat’ ublizenim na zdravi alebo
nejakou inou ujmou.

Svedok C. J., ako otec poskodenych a nevlastny otec obZalovaného, odmietol na hlavnom pojednavani
vypovedat. V pripravhom konani vypovedal, Zze to, Ze v &ase, kedy Zili v spolo¢nej domacnosti s
obzalovanym a poSkodenymi a to do aprila 2013, tak obZalovany sa v jeho pritomnosti vo€i G. a T. spraval
vzdy normalne a sluSne. Ked im nieco vyc¢ital, tak to bolo iba preto, pretoZe poskodené nechodievali do
Skoly a jeho to velmi hnevalo. V jeho pritomnosti obZalovany poSkodené nikdy nebil a v jeho pritomnosti
ani nebral Ziadne drogy. Nikdy nebol svedkom utoku obZalovaného voci poskodenym a to &i uz slovného
alebo fyzického. ObZalovany je slusne vychovany. Podla svedka zo strany poSkodenych mohlo ist o
pomstu z dévodu, Ze obZalovany ich kontroloval, &i skuto¢ne chodievaju do $koly.

Svedkyna O. W., vypovedala, Ze G. bola jej spoluziacka a kamaratka, s T. neboli az také kamaratky.
G. nechodila do 8koly, obZalovany chcel, aby tam chodila. Ustne jej dohovaral. Svedkyra nevidela,



Ze by obzalovany poSkodenu zbil. ObZalovany a poSkodené mali medzi sebou normalny vztah. G. so
svedkyfou chodili spolu vonku, G. bola vtedy v puberte a bola nahnevana, Ze obZalovany ju kontroluje
a ze chce, aby chodila do Skoly. Chodil aj za fiou do Skoly, Ze &i tam chodi. Svedkyna nemala vedomost,
¢i obZalovany poskodenym nejako ublizoval, poSkodené sa jej nezddverili s takymto niecim.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne C. D., majsterky odborného vycviku, ktora v
pripravnom konani uvadzala, Ze s G. J. na praxi problém nemala, €o jej povedala, to urobila. Dochadzku
vSak mala nepravidelnu a ked sa jej opytala, pre€o nebola na praxi tvrdila, Ze bola doma, Ze jej bolo
zle a podobne. Ked G. nebola na praxi posielala upozornenia aj triednemu ucitefovi. O tom, Ze ju
mal obZalovany bit' alebo jej ublizovat svedkyfia nevedela ni€. Nikdy nebola priamym svedkom toho,
Ze by obZalovany nejakym spdsobom utocil, vyhrézal s ublizenim alebo spOsobenim nejakej ujmy
poskodenym. Nikdy o tom ani nepocula. ObZalovaného videla iba raz, ked priSiel skontrolovat, &i je
Patricia na praxi a ked ju skontroloval, odiSiel pre¢, Ziadne problémy nerobil.

Taktiez v ramci dokazovania bola preéitana vypoved svedka C.. T. Z., ktory v pripravnom konani
vypovedal, ze poSkodena T. J. je velmi nezodpovedna, ¢o preukazuje jej dochadzka, ked za prvy polrok
v Skolskom roku 2013/2014 mala 66 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V triede je neoblubena.
Nakolko v Skole vela vymeskava, jej prospech je podpriemerny.

Svedok C.. P. S., triedny ugitel G. J., pri vysluchu v pripravnom konani potvrdil, e po$kodena do
Skoly nechodievala a nenosila Ziadne ospravedinenky. Zo Skoly boli vykonané opatrenia, by poSkodena
riadne a v€as chodila do Skoly a preto aj prostrednictvom Skolskych asistentov jej boli zasielané vyzvy,
aby riadne a naCas chodievala do Skoly. Na tieto vyzvy poSkodena vobec nereagovala a rovnako
tak nereagovala ani jej matka, preto bola poskodena vylu¢ena zo Studia pre nezdujem. V Case, ked
poskodena chodievala do 8koly, bola snaZivou a cielavedomou Ziackou. O tom, Ze obZalovany je v
base sa dozvedel vtedy, ked poSkodenej oznamil, Ze pravdepodobne bude podmienecne vylucena.
Konkrétny dovod, preco je jej brat v base neuviedla, povedala len, Ze jej bratovi preplo a neustéle ju
iba kontroloval. PoSkodena G. J. sa nikdy s ni€im nestaZovala, tvrdila len to, Ze jej nevlastny brat ju len
neustale kontroluje. Ako sa jej brat volal menom poskodena nikdy neuviedla.

C.. R. C. vo svedeckej vypovedi ku zdravotnému stavu poskodenej G. J. uviedla, Ze v jej zdravotnej
dokumentacii nie je Ziaden zdznam o tom, Ze by menovana mala mat niekedy nejaké zranenia, ktoré jej
mal spbsobit jej nevlastny brat - obzalovany. V jej zdravotnej dokumentacii su len zaznamy o beznych
chorobach, ktoré prekonala, avSak o nejakych zraneniach nie si zaznamy Ziadne.

Svedkynia C.. C. S. v pripravnom konani uviedla, Ze jej pacientkou je T. J., kde ku jej zdravotnému stavu
vypovedala, Ze v jej zdravotnej dokumentécii zo driia 13.11.2013 poSkodena udala, Ze diha 06.11.2013
ju napadol jej brat, kde jeho meno neuviedla a to takym spésobom, Ze ju mal udierat pastami a to do
oblasti hlavy, mala nauzea, tzn, napinanie na zvracanie a 3 dni mala bolesti hlavy. Na lekarske oSetrenie
nesla nikde. Svedkyna podotkla, Ze poSkodena na lekarske oSetrenie priSla dna 13.11.2013 nakolko
mala zapal hrtanu a zapal spojiviek viavo a nie z dévodu napadnutia jej bratom. K napadnutiu ni¢ bliZzSie
neuviedla, ani sa nikdy nezddverila s tym, Ze by jej mal brat nejako ublizovat na zdravi, alebo ju nejakym
spbsobom tyrat'.

Brat obZalovaného C. J., ktorého svedecka vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana, pri svojom
vysluchu uviedol, Ze po cely ¢as €o bol doma nikdy nebol priamym svedkom toho ako obzalovany
ublizuje, bije, alebo sa vyhraza nejakou ujmou na zdravi poSkodenym. PoSkodené si radi vymyslaju, ku
nemu a k ich matke su velmi drzé, viackrat sa stalo aj to, Ze matku poslali do pic¢i. Jediny dévod bol
ten, Ze tak on a aj matka chceli, aby obe chodili riadne a naCas do 3koly. Obe sa s kamaratkami tulali,
domov chodievali nadranom a niekedy domov prisli aj opité. Od matky pocul, Ze niekedy v roku 2013 mal
obZalovany T. J. zbit, pretoZe do Skoly nechodila riadne a na€as a k tomu bola este drza. O utokoch na
sestru G. pocCul len od matky. Mysli si, Ze poSkodené si Utoky obZalovaného vymysleli. Svedok potvrdil,
Ze on od obZalovaného raz dostal facku, bolo to niekedy v roku 2010, ked priSiel domov opity a bol
drzy, potom po vytriezveni si svoju chybu priznal. Od matky pocul, Ze obZalovany mal poSkodenym dat’
facku na lice, ked domov pridli opité. Svedok nemal vedomost o tom, Ze by sa obZalovany poSkodenym
vyhrazal, od matky ma vedomost iba o tom, Ze od obZalovaného dostala bitku iba T., o G. nevie, Ze by
bitku dostala. Na zaver vypovede svedok uviedol, Ze jeho brat je obvineny zo zlo€inu tyrania nepravom.



K. B., ktorej vypoved bola taktiez pre€itana na hlavhom pojednavani, v pripravnom konani vypovedala,
Ze o tom, Ze obzalovany je vo VTOS v KoSiciach sa dozvedela od G. J., ktora jej to osobne povedala.
TaktieZ jej povedala, Ze obZalovany uZ nie je doma, Ze ho zobrala policia, pretoze ich mal tyrat a bit a
oni ho iSli udat na policiu. Ked sa svedkyna G. J. opytala, Ze akym spbsobom ju mal tyrat a bit jej tato
uviedla, Ze ked sa vratil z Ciech bol ako prepnuty v tom zmysle, Ze ju nechcel pustat von, bil ju, kri¢al po
nej a podobne. Ona tomu verila, pretoZe vedela, Ze poSkodené do Skoly pravidelne nechodia, tulaju sa
po vonku a domov chodia neskoro, niekedy sa stane, Ze doma nie su ani tyZzder a svojej matke o tom
nepovedia ni¢. Raz ked svedkyna bola u nich na navsteve, bola svedkom toho ako obzalovany zacal
na G. kri¢at' a to z toho dbvodu, Ze priSiel papier zo Skoly, kde bolo uvedené, Ze dostala podmienku
na vylu€enie zo Skoly, nakolko skoro vébec do Skoly nechodievala. ObZalovany na poskodenu riadne
nakri¢al, Ze nebude sediet doma, do Skoly bude chodit riadne a naCas a Ze on s fiou bude chodievat
do Skoly, aby mal istotu, Ze do tej Skoly aj skuto¢ne pbjde. Svedkyfa nevidela, Ze by obZalovany dal
poskodenej facku, Ze by ju bil, alebo sa nejakym spésobom vyhrazal, Ze jej ublizi. Svedkyna dalej
uviedla, Ze ked niekedy bola s G., tato jej povedala, Ze sa boji chodievat domov, pretoze obZalovany
na fiu stale kri¢i. PoSkodené si v8ak skutoéne robia ¢o chcu, domov chodievaju neskoro vecer, alebo
sa niekedy stane, Ze nepridu vébec a nikomu z domacnosti ni¢ nepovedia. Potom je obZalovany na ne
nervozny. Raz jej T. povedala, Ze niekedy cez leto v roku 2013 ju mal obZalovany zo spanku zobudit a
tahat za vlasy, bit ju, ale z akého dévodu to urobil jej povedat nevedela. Podla nej je to celé naflknuté.

Na hlavnhom pojednavani bola tiez precitana vypoved sesternice obZalovaného, K. I., ktora v pripravhom
konani vypovedala, Ze o tom, Ze obzalovany je v base sa dozvedela od T. J., kde tato jej uviedla Ze ona
a jej sestra G. obzalovaného udali na policii. T. nasledne potom sama od seba povedala, Ze to urobili
len preto, Ze ju mal udajne obZalovany zbit az tak, Ze mala lahky otras mozgu a Ze s tym bola aj u
svojej oSetrujucej lekarky. Rodina svedkyne sa s nimi nekontaktuje ani nenavstevuje. Svedkyna nikdy
nebola priamym svedkom toho ako by mal obzalovany svoje nevlastné sestry poSkodené bit, alebo
ich tyrat alebo sa im vyhrazat. ObZalovany sa snaZzil len o to, aby poSkodené riadne a hlavne na Cas
pravidelne chodievali do 8koly a aby sa po ve€eroch neflakali vonku. Vo svedeckej vypovedi svedkyria
dalej uvadzala, Ze T. kuratorke z UPSVaR v KeZmarku povedala, Ze ked prave nie je v $kole uvadza, ze
je u nich, ¢o v3ak nie je pravda, pretoZe v tom Case je svedkyna v Skole, jej matka v praci a otec, ktory
je doma, by ich do domu nepustil. Z toho usudzuje, Ze T. si rada vymysla.

Znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Andrea Remecka a MUDr. Ladislav
Lauko v znaleckom posudku &. 5/2013 k osobe obzalovaného dosli k zaverom, Zze u obzalovaného
nebola zistena pritomnost dudevnej choroby. ObZalovany nemé poru$ené vnimanie, jeho myslenie
je v kontakte s realitou, je schopny pamatat’ si a reprodukovat udalosti. Jeho paméatové schopnosti
ani intelekt nejavi znamky hrubého poskodenia. Znalci u obZalovaného zistili anomalne Strukturovanu
osobnost’ /ZmieSana porucha osobnosti podla MKCH-10/ s disocialnymi rysmi, so znakmi impulzivity
a nezdrzanlivosti, ktora sa prejavuje neschopnostou prispdsobit sa pravidlam uz od puberty, stazenou
kontrolou emdcii, tendenciou ku konfliktom, sklonom k vybuchom hnevu, neschopnostou kontrolovat
explozivne spravanie, €o je potencované vplyvom alkoholu, nestalou naladou, neschopnostou poudit
sa z predchadzajlcej negativnej skusenosti, nezodpovednostou a nereSpektovanim socialnych noriem.
Sucasne znalci zistili u obZalovaného viacroénu anamnézu pozivania alkoholu, pri¢om toto uzivanie
hodnotia ako Il. Stadium zavislosti podla Jellineka. Pritomnost inych duSevnych porach, resp. choréb
znalci u obZalovaného nezistili. Dalej znalci zistili u obzalovaného dlhodobé uZivanie alkoholu.
Obzalovany pripusta dennu konzumaciu alkoholu v minulosti, ktori obmedzil po absolvovani ochrannej
protialkoholickej lieCby. Tolerancia obZalovaného na alkohol je nezmenena, nepopiera ,alkoholické okno*
a pitie v tahu. Nie su pritomné ranné dusky a kvalitativne poruchy vnimania. Schopnost abstinencie
vSak znalci nepovazuju za zachovanu, €o potvrdzuje aj spravanie obzalovaného, ktory poziva alkohol
aj napriek tomu, Ze vie o jeho negativhom vplyve na jeho spravanie /zvySena irritabilita, explozivita,
neschopnost kontrolovat’ svoje emdcie/. Toto uzivanie alkoholu znalci hodnotili ako Poruchy psychiky
a spravania suvisiace s naduzivanim alkoholu v Il. $tadiu zavislosti podla Jellineka. Zavislost na inych
navykovych latkach ani iné nelatkové zavislosti znalci nezistili. Naruzivé hracstvo datované do minulosti
znalci nepovazuju za Patologické hraéstvo /F 63.0/, nakolko ho vylu€uje diagnéza poruchy osobnosti u
obZalovaného. Klinickym vySetrenim u obZalovaného nebola zistena zavislost na Ziadnych omamnych
latkach. Obzalovany ma skusenost s uzivanim marihuany a pervitinu, toto uzivanie vSak mozno hodnotit’
ako abuzus /8kodlivé uzivanie/, nakolko u neho nie su splnené kritéria zavislosti na tychto latkach.
Skusenost s inymi navykovymi latkami obZalovany odmieta. Dalej znalci uviedli, Ze klinickym vySetrenim
ani Studiom spisovej dokumentacie nezistili u obZalovaného pritomnost duSevnej choroby v Case



spachania trestného &inu, obZalovany v €ase zadrzania nebol pod vplyvom alkoholu ani inej navykovej
latky. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam bola schopnost rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania
pre spoloénost a schopnost’ ovladat’ svoje konanie v €ase spachania trestného €inu u obzalovaného
zachovana v plnej miere. Nakolko je pachanie trestnej Cinnosti datované na dlhsie ¢asové obdobie
znalci pripustaju nepodstatné zniZzenie ovladacich schopnosti vplyvom pripadne pozitého alkoholu, ktory
podnecoval anomalne charakterové &rty obvineného. Urover rozumovych a intelektovych vlastnosti
obZalovaného nie je ovplyvnena Ziadnou dusevnou chorobou alebo poruchou. Znalci po€as vySetrenia
nezistili zavazny defekt intelektu ani pritomnost duSevného ochorenia, ktoré by branili chapaniu
zmyslu trestného konania a branili schopnosti plnohodnotne sa zu€astriovat ukonov trestného konania.
Obzalovany chape zmysel trestného konania a je schopny plnohodnotne sa zucasthiovat Ukonov
trestného konania. Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode znalci nepovazuju za
nebezpecny pre spoloCnost, kedZe nejde o kvalifikovanu duSevnu chorobu. Vzhladom k tomu, Ze
obZalovany v minulosti absolvoval ochranné protialkoholické lieCenie uUstavnou formou a teda bol
edukovany ohladom zavislosti na alkohole ako aj o potrebe abstinencie a taktiez vzhfadom k osobnosti
a postoju obzalovaného, znalci nedoporugili uloZenie ochrannej protialkoholickej lie€by.

V pisomnom znaleckom posudku ¢&. 4/2014 vypracovanom MUDr. Lubicou Onderusovou
(Pokrievkovou), znalcom v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia
dospelych, znalkyfia dospela k zaverom, Ze u poSkodenej G. J. su jej intelektové schopnosti
podpriemerné. Jej uvazovanie je malo pruzné, rigidné. Myslenie je uc€innejSie v situacidch bez
emocionalnych podnetov, city a nalady negativne vplyvaju na jej myslenie, v pripade emocionalneho
napatia dochadza k poklesu vykonu. Osobnost posSkodenej sa vyvija disharmonicky. Afektivita je
odbrzdend, nedostatoCne brzdena racionalnymi mechanizmami. PoSkodena je impulzivna, vybusna, ma
tendenciu intenzivne emocionalne reagovat aj na menej vyznamné podnety. Ma zuzZeny rozhlad, tazko
chape hladisko inych, takmer nie je schopna odputat’ sa od vlastného prezivania, postojov. Regulacia
spravania prostrednictvom rozumovych zloZiek funguje zle. Odbrzdenost’ sa prejavuje aj na verbalnej
urovni, ¢asto povie viac ako vidi ¢i po€uje. Jej emocionalny zivot je plytky. Je u nej zvySena potreba
naviazat' sa na niekoho, zarover vSak nie je schopna takuto vazbu vytvarat. Prispésobivost je zhorSena,
treba ratat s epizodickymi poruchami prispdsobenia - v afektivne napatych situaciach mozno ofakavat
neadekvatne spravanie - regresné reakcie, Unik spred rieSenia problémov, uvolnené spravanie. Jej
citlivost' vo€i moralnym problémom je nizSia, v Zivotnom Style dominuju momenty vlastného zaujmu.
Zdraha sa, alebo ani nevie vyjadrit svoje tuzby. Je uvaznena Sabldénovitostou svojho spravania a
su€asne svojim egocentrickym, subjektivistickym pohladom na svet ¢im sa zvy3uje jej izolovanost od
reality. Skryva svoju podstatu, taktizuje, ma snahu zbavovat sa zodpovednosti, ukazovat’ sa v lepSom
svetle. Uroven sebapoznania je nizka. Jej spravanie je do znagnej miery ovplyvnené okolnostami. V
situaciach, ked ma podat vykon, sa da o¢akavat vyrazna inhibovanost vykonu. U poSkodenej G. J. neboli
preukdzané poruchy vnimania v zmysle halucinacii. Je orientovana v realite. V posudzovani udalosti
je zvySene subjektivna, takmer nedokéaze brat do Uvahy hladisko inych. Jej pamatové schopnosti
su celkovo v spodnej Casti pasma priemeru. Verbalno - logicka pamat je rozsahom podpriemerna,
dokaZze zreprodukovat podstatu zmyslupiného deja, s mensim poc¢tom detailov. U tejto poSkodenej bola
preukazana vyrazna subjektivita v posudzovani. Berie do Uvahy najma vlastné hladisko, takmer nie je
schopna chapat' hladisko inych. Ma tendenciu zbavovat sa zodpovednosti, okolkovat, ukazovat sa v
lepSom svetle a povedat’ viac nez vidi i poCuje, jej pohotovost ku klamstvu je zvySena. Toto sa s velkou
pravdepodobnostou prejavilo aj v jej vypovedi, o znizuje objektivitu jej vyjadreni. PoCas znaleckého
rozhovoru neboli u nej pozorované priznaky zvySenej izkosti, udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania
popisovala bez zvlastnosti v emocionalnom prejave (v zmysle vystupfiovania alebo absencie afektov),
pri viacerych otdzkach odpovedala po latenciach, ¢o svedcilo pre zvazovanie odpovedi. Ani objektivhe
testové vySetrenie nepoukazalo na prezivanie nezvladnutého stresu. Preto sa da usudzovat, Ze jej
vyjadrenia v jej vypovedi nie su celkom objektivne, Ze dodlo k skresfovaniu najma nasledkov spravania
obZalovaného na jej psychicky stav, ale i zavaznosti i frekvencie utokov. Osobnost podkodenej G. J.
sa vyvija disharmonicky, su u nej pritomné poruchy spravania, ktoré boli zrejme aj ddvodom nariadenia
ustavnej vychovy. Jej citlivost voéi spoloenskym normam je niZSia, v jej Zivotnom Style dominuju
momenty vlastného zaujmu. Nerada je obmedzovana, preto aj natlakovité spravanie obZalovaného vodi
nej mohlo pésobit v smere stupfiovania jej odporu, zrejme aj kvdli tomu mohlo dochadzat ku konfliktom
s obZalovanym.

Znaleckym dokazovanim u poskodenej T. J. bolo zistené Ze jej intelektové schopnosti su priemerné.
UvaZovanie je pomerne pruzné, ucinné v situaciach s emocionalnymi podnetmi, i v situaciach



neutrélnych. Jej osobnost je nezrela. Ma menSi prehlad, diva sa akoby zblizka, ale tym mene;j vidi,
lebo sa sustredi viac na detaily. Jej vztah k situaciam je intenzivny. Je sustredena na vlastné prezivanie
a postoje, takmer neschopna odputat’ sa od nich. Afektivita je odbrzdena. Je impulzivna, za kazdych
okolnosti reaguje na dianie okolo, kedZe neberie do Uvahy okolnosti, jej reakcie su akoby ,mimo®.
TazZ$ie preziva emdcie, skor ich len registruje. Schopnost odhadovat reakcie inych je dobra, ale jej
vztahy mézu byt kvéli zameranosti na seba konfliktné. Snazi sa ciefavedome regulovat’ svoje spravanie
a aktualne nélady, ale kvéli tomu je spravanie trochu kfCovité. Dokédze sa prisposobit. Vyrazné su
pocity ohrozenosti, stavy napétia, ktoré mézu mat’ korene uz v detstve. PoSkodena vo vietkom hlada
nejaky skryty vyznam, €o sa prejavuje v okolkovitom spravani. Sexualita nie je v sulade s emotivitou.
Pritomna je odbrzdenost na verbalnej urovni, Casto povie viac ako vidi, po€uje. U tejto poSkodene;j
neboli preukdzané poruchy vnimania v zmysle halucinacii. Je orientovana v realite. V posudzovani
udalosti je zvySene subjektivna, takmer nedokéze brat do Gvahy hfadisko inych. Pamatové schopnosti
poskodenej su celkovo priemerné. Verbalno- logicka pamat’ je podpriemerna. Dokaze zreprodukovat
podstatu zmyslupIného deja, s mensim po&tom detailov. U poSkodenej T. J. bola taktieZz preukazana
zvy$ena subjektivita v posudzovani. Casto povie viac ako vidi, po&uje, ma tendenciu dopifiat niektoré
detaily udalosti, €o sa mohlo prejavit aj v jej vypovedi. Pri znaleckom vy3etreni popisovala udalosti
vySetrovaného skutku v podstate zhodne ako vo svojej vypovedi, emocionalny doprovod koreSpondoval
s jej vyjadreniami. PoSkodena je nezrela, zamerana na vlastné prezivanie, ¢o mdze spbsobovat konflikty
medzi fiou a okolim. Vyrazné sklony k provokovaniu obzZalovaného u nej neboli preukazané. U oboch
poskodenych neboli zistené priznaky, ktoré by poukazovali na syndrém tyranej osoby. U oboch je
pritomny strach zo spravania obzalovaného pod vplyvom psychoaktivnych latok, ale doteraz tento strach
dokazali kompenzovat do tej miery, Ze sa u nich nerozvinuli zavaznejSie poruchy emocionality, spravania
alebo myslenia.

Poskodena K. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze priSla z prace po dvanastke, obZalovany
bol uz vtedy podrazdeny. 18li von, on odbehol a ona este s jednym chlapcom a diev€atom ¢akali na
lavickach. Potom i8li na ubytovfiu, ona si odbehla eSte na WC a ked' sa vratila, tak ju obZalovany obvinil,
Ze tam s nejakym chlapcom mala pohlavny styk. Cestou domou ju za&al bit a bil ju celu cestu. Ked prisli
na ubytovriu, zamkol dvere, zobral jej mobil a zobral néz. Natahovali sa asi hodinu, dve, poSkodend
kricala o pomoc, ale na ubytovni sa nikto do nikoho nestara. Potom obZalovany z jej mobilu niekomu
volal, nasledne odiSiel a poSkodenu tam zamkol. Ked sa vrétil, pokracovalo to dalej. ObZalovany mal v
ruke nozik, hovoril, Ze ju zabije, Ze ju pochova, Ze nikto to nebude vediet. Potom od poSkodenej pytal
peniaze, iSli spolu k bankomatu, kde mu poskodena dala 600 K& a on odiSiel. ObZalovany pri utoku
velakrat pouzil vyhrazku, hovoril napriklad, Ze ju rozreZe na kusky, da ju do sackov a pochova na réznych
miestach a uz ju nikto neda dokopy. N6z bol velky, akej farby bola rukovat' si poSkodena nepamatala.
Popisané konanie obZalovaného bolo pre fu psychicky naro€né, chodila potom aj k psychologicke aj ku
psychiatricke a eSte stale nemdze ob&as spat’ a neciti sa bezpecne. Obzalovany pri Utoku hovoril aj, Ze
zabije jej psa a jej otca. Bolo jej jedno kofko bolo hodin, poskodena v noci volala otcovi €i je v poriadku,
pretoZe obZalovany hovoril, Ze mu do okna hodi bombu. Béala sa o otca, pretoZze uz mala len jeho.
Obzalovany a poskodena Zili spolo€ne na ubytovni, ako par boli uz len zo zvyku. PoSkodena potvrdila, Ze
obZalovany ju napadol uz aj v minulosti. Uviedla, Ze mala dvakrat otras mozgu a jedenkrat jej obZalovany
skoro zlomil nos. Tych utokov bolo viac. Raz v noci ju vybral v pyZame bez papug, bolo vtedy vela snehu
na gynekolégiu, Ze €i eSte nemala pohlavny styk. Vtedy mala prvy otras mozgu. Inokedy, ked jej skoro
zlomil nos, jej dal hlavi¢ku a ked sa mu nepédilo, tak s fiou rozbil sklenenu vyplfi na dverach. Ako dévod
utoku obZalovaného poSkodend uviedla, Ze bol po vplyvom drog, krivo ju obvinil, Ze s jednym chlapcom
mala pohlavny styk a to len na z&klade toho, Ze ked iSla z WC s tym chlapcom sa stretli vo dverach.
Ona v tom Case uzivatelom drog nebola, ¢o vie potvrdit vysledkami testov z toho obdobia.

K tomuto skutku na hlavnom pojednavani vypovedal aj otec poSkodenej, S. C., ktory uviedol, Ze
obzalovany a poskodena sa poznali od detstva. Poznali sa dlho, byvali blizko seba. Ich vztah bol raz
hore, raz dole, stale sa hasterili. Poskodena obzalovaného zobrala do Ciech, tam boli asi pol roka a
viac s fiou nevydrzal. Svedok vedel o tom, Ze obZalovany poskodenu bil, nevedel viak pre¢o. Dcéra mu
povedala, Ze obZalovany sa jej vyhrazal, nieCo v tom zmysle, Ze jej ublizi. PoSkodena mu este hovorila,
Ze obzalovany sa vyhrazal, Ze ubliZi jemu aj ich psovi. PoSkodena mu dalej spominala, Ze obzalovany
sa jej vyhrazal, ze sa postara aby ju prepustili. Priamym svedkom nejakého utoku obZalovaného na
poskodenu svedok nebol, ma to len z rozpravania. Raz mu I. I.T. volala, aby pri8iel po dcéru (poskodenu),
Ze obZalovany ju zbil. Ked' tam priSiel, dcéra plakala, ale obZalovany tam nebol. Svedok potvrdil, Ze



poskodena mala z obzalovaného strach, pretoze v poslednom obdobi ju velmi otravoval. Po&ul o tom,
Ze obZalovanému ma vratit’ ZItu plynovd bombu, on ma vSak doma len 3 modré plynové bomby.

Svedkynia B. Y. si, vzhfadom aj na odstup €¢asu, paméatala, Ze bolo nejaké napadnutie pani obzalovanym,
pricom v tejto suvislosti vypovedala aj na policii. V tom €ase bola veducou ubytovacieho zariadenia,
kde ti dvaja dotyCni byvali. Incident jej hlasila pani E.. Svedkyria na druhy den nastupila do sluzby, tak
jej sprostredkovane pani E. hlasila, ¢o sa tam stalo. Oni si takéto incidenty zapisuju do knihy, ktoru
maju pre vlastnu evidenciu. Po 5 rokoch to vyhadzuju. Po tomto incidente sa obaja odstahovali, &i
poskodena navstivila lekara svedkyra uviest nevedela. Ona priamym svedkom agresivneho spravania
obZalovaného nebola, ma to len sprostredkovane od kolegyri a ostatnych ubytovanych.

Svedkynia K. E. na hlavhom pojednavani si pamatala, Ze obZalovany a poSkodena boli u nich ubytovani,
ale uz by ich nespoznala. Uviedla, Ze incidenty sa snaZia vyrieSit samy, ked je to extrémne volaju policiu.
Potom spisuju iba to, Ze tam bola policia, ina¢ nic.

Svedkyna C. T. sa k incidentu medzi obZalovanym a poSkodenou vyjadrit nevedela.

Na hlavnom pojednavani bola taktiez pre€itana svedecka vypoved z pripravného konania svedka C. T..
Svedok pri vypovedi uviedol, Ze poSkodenu K. C. pozna cez obzalovaného. S obZalovanym sa poznal
uz skoér, je to jeho kamarat. O trestnom ozndmeni na obZalovaného sa dozvedel od podkodenej K. C.,
ktord mu to sama povedala. Ohladom pdzi¢ky nevedel o €o ide, pokial sa to tyka jeho osoby, nikomu
ni¢ nepoziciaval. Do doby, kym obZalovany z Liberca odiSiel, sa svedok s obZalovanym a poSkodenou
stretaval nepravidelne, boli to jeho znami z prace, ob&as si spolo€ne zasli na pivo, bolo to asi desatkrat.
V tom &ase boli obZalovany a poSkodena partneri, byvali spolu v nejakom podnajme, boli spolu €asto.
Svedok ich stretaval v praci. PoSkodena sa svedkovi v niekolkych pripadoch stazovala, Ze obZalovany sa
ku nech nesprava dobre, Ze sa k nej sprava aj nasilnym spésobom. Svedok sa na to nikdy obZalovaného
nepytal. Konkrétne mu poskodena vravela, ze obZalovany ju niekolkokrat zmlatil a okradol. Svedok si
nikdy ni¢ nevsimol, na poskodenej nebolo ni¢ vidiet, len o tom hovorila. On jej povedal, Ze si to musia
vyriedit medzi sebou. Nevedel ni¢ o tom, Ze by poSkodena mala uzit nejaki omamnu alebo psychotropnu
latku. Svedok nebol pri tom, Ze by sa obZalovany poSkodenej vyhrazal ubliZzenim na zdravi alebo inou
ujmou. Svedok mal vedomost' len o trestnom oznameni poSkodenej voc&i obZalovanému pre kradez,
av8ak blizSie k tomu sa vyjadrit nevedel.

Svedok L. D. v pripravnom konani vypovedal, Ze poSkodenu a obZalovaného pozna cez kamarata C.
T., za ktorym obaja chodili spolo¢ne. Svedok uviedol, Ze nevie ni¢ o Ziadnej péziCke, ktora by sa tykala
poskodenej a obZalovaného, on osobne im ni¢ nepozi€iaval. Streto sa s nimi asi tri krat, Slo o bezné
navstevy. K tomu, &i poSkodena na ubytovni pozila nejaké drogy sa svedok vyjadrit nevedel, ni¢ také
nevidel a ani nepoc¢ul. Od poSkodenej pocul o tom, Ze mala s obzalovanym konflikt, avSak ni¢ bliZzSie
o tom nevie, lebo ho to nezaujimalo. Nebol svedkom toho, Ze by sa obzalovany poSkodenej vyhrazal,
keby tam bol poSkodenej by sa zastal. Keby bol pri nejakom Utoku, pamatal by si to. Vypoved svedka
z pripravného konania bola na hlavhom pojednavani precitana.

V pisomnom znaleckom posudku ¢&. 55/2014 vypracovanom MUDr. Lubicou Onderusovou
(Pokrievkovou), znalcom v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia
dospelych, znalkyria dospela k zaverom, Ze u poSkodenej K. C. su intelektové schopnosti celkovo na
rozhrani podpriemeru a hraniéného pasma mentélnej retardacie. Myslenie je Sablonovité, menej pruzné.
Regulacia prostrednictvom rozumovych zloZiek funguje zle, vznikaju inadekvatne rieSenia. Chape
zakladné spologenské normy, je schopna ich dodrziavat. U poskodenej neboli preukdzané poruchy
vhimania v zmysle halucinacii. Vnima menSie mnozstvo podnetov z okolia. Jej pamatové schopnosti
su podpriemerné. Pri reprodukcii preZitych udalosti ma tendenciu k skreslovaniu, dopifianiu detailov
na zaklade vlastnych predpokladov a skusenosti. U poSkodenej neboli preukdzané nadmerné sklony
k sugestibilite, je skoér egocentricky zamerana. Pri popisovani spravania obZalovaného sa u nej mozu
prejavit popisované sklony k skresfovaniu a dopifianiu detailov na podklade vlastnych predpokladov
a skusenosti. Pri znaleckom vySetreni popisovala udalosti tykajuce sa vySetrovaného skutku podobne
ako vo svojej vypovedi. Jej pamatové schopnosti su podpriemerné, mechanicka pamat’ a schopnost
ucit sa su pomerne slabé, preto je menej pravdepodobné, Ze by dokéazala opakovane popisat udalosti,
ak by si ich v celku vymyslela. U poskodenej neboli preukdzané neurotické a depresivne priznaky,
ktoré by priamo suviseli s vySetrovanym skutkom. Pri znaleckom vySetreni uvadzala zhorSeny spanok
a desivé sny kratko po incidente, ked mala byt obZalovanym napadnuta, to sa vSak postupne upravilo.



Poskodena uvadzala pomerne znacny ubytok na vahe pocas vztahu s obZalovanym, zni€enie zariadenia
bytu, o sa da povaZzovat za pomerne stresujucu situaciu, teda je pravdepodobné, Ze poc€as vztahu s
obzalovanym prezivala viacero zatazovych situacii suvisiacich s jeho spravanim. ZvySena psychicka
zataz vSak doteraz neviedla k tak zavaznému neruSeniu psychického stavu, aky je syndrom tyranej
osoby. U poskodenej neboli preukazané nadmerné agresivne tendencie, &i tendencie vedome Skodit
niekomu.

Okrem vysluchov obZalovaného, svedkov &i pre€itania znaleckych posudkov sud vykonal aj dalSie
navrhnuté listinné a vecné dbékazy vztahujuce sa k veci.

Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k nasledovnym
zaverom.

Obzalovany vo vztahu k obZzalobe spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona vo svojej vypovedi popieral a rovnako popieral, akékolvek
fyzické utoky, €i vyhrazky voci svojim sestram - poSkodenym. Pripustil, Ze jeden krat na poskodenu G.
J. vulgarne kri¢al, pretoZe dlihSiu dobu nebola doma a matka mala o fiu strach. Poprel, Ze by niekedy
voci poSkodenej naznaCoval noZzom vyhrazky smrtou. G. zakazal jedenkrat ist’ von, pretoze pred tym
Styri dni nebola doma. Voc&i poSkodenej T. J. priznal, Ze jej raz dal 2 az 3 facky, pretoze priSla domov
opita a vladila sa s niekym v aute. Pripustil ob&asné pozivanie alkoholu, omamné latky naposledy uzival
v roku 2012, ked bol v Cechach, po navrate domov tieto latky neuziva vébec.

V suvislosti s obdobim, kedy obzalovany a poskodené Zili v spolo¢nej domacnosti, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok,
sp. zn. 1T/3/2011, zo dfia 26.1.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.04.2011, na nepodmienecny
trest odnatia slobody na dobu 12 mesiacov, pricom tento trest obZalovany vykonaval v obdobi od
23.09.2010 do 23.09.2011. Pred vykonom tohto trestu obZalovany vykonaval aj nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T/76/2009 zo dna
07.12.2009, pravoplatny toho istého dia, a to nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov,
ktory vykonaval v obdobi od 25.05.2009 do 25.08.2010. Vo vykone nepodmienecného trestu odnatia
slobody bol tak obZalovany nepretrzite od 25.05 2009 do 23.09.2011, s vynimkou obdobia od 25.08.2010
do 23.09.2010, teda cca. obdobia jedného mesiaca roku 2010. Obzalovany v ramci vyjadrenia k
svedeckej vypovedi svojej matky Z.M. J. uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody v
roku 2011 ihned odisiel do Ciech odkial sa vratil niekedy v auguste 2013, pricom po&as tohto obdobia
domov chodil len ob¢as a to na sudne pojednavania. Tieto tvrdenia obZalovaného potvrdzuje nielen
vypoved poskodenej G. J., ktora v obdobi do jula 2013 uvadzala len sporadické utoky obZalovaného,
nakolko tento bol preg, asi v Cechach, priiom do spolo&nej domacnosti sa natrvalo vratil v juli 2013.
Rovnako skutoénost, Ze v lete 2013 sa obZalovany vratil do spolo&nej domacnosti k poSkodenym vyplyva
aj zo svedeckej vypovede poskodenej T. J., kde tato uvadzala, Ze obZalovany sa domov vratil z Ciech
potom ako sa roziSiel s K. C.. Koniec koncov okolnost, Ze v juli 2013 obZalovany opustil natrvalo Uzemie
Ceskej republiky vyplyva z dokazovania v &asti obZaloby tykajucej sa skutku nebezpeéného vyhrazania
voci poSkodenej K. C., kedy po tomto skutku dria 14.07.2013 odiSiel obZalovany spat’ na Slovensko.
V spolo€nej doméacnosti s poskodenymi G. J. a T. J. bol obZalovany potom nepretrzite od polovice jula
2013.

Obzalovaného z trestnej €innosti maju usvedCovat’ predovdetkym svedecké vypovede poskodenych G.
aT. J.. Poskodena G. J. pri vysluchu tvrdila, Ze problémy im obZalovany robil odkedy zacal fetovet a pit
alkohol, kde pod vplyvom tychto latok sa k nim spraval zle a to tak, Ze im nadaval, bil ich a vyhrazal sa
im. Obzalovany pripustil ob&asné poZivanie alkoholickych napojov, aviak uzivanie akychkolvek inych
navykovych ¢i omamnych latok po&as pobytu doma vylucil, kedZe tieto mal naposledy uZivat v obdobi
roku 2012, kedy bol v Cechach. Matka obzalovaného Z. J., ktora s obZalovanym a poskodenymi Zila v
spoloénej domacnosti, podporila tvrdenia obzalovaného ked uviedla, Ze si vypil, len ked mal nervy a
potom sa ukfudnil. Uzivanie inych latok obZalovanym poprela. K okolnostiam zavislosti obZalovaného sa
vo svojom znaleckom posudku vyjadrili aj znalci MUDr. Andrea Remecka a MUDrr. Ladislav Lauko, ktori
u obZzalovaného zistili uzivanie alkoholu, ktoré hodnotili ako Poruchy psychiky a spravania suvisiace
s naduzivanim alkoholu v Il. §tadiu zavislosti podla Jellineka. Hoci obZalovany v minulosti absolvoval
ochrannu protialkoholicku lie€bu, konzumaciu alkoholu obmedzil, avSak abstinencia u neho nie je
zachovana, kedZe poziva alkohol aj napriek tomu, Ze vie o jeho negativnhom vplyve na jeho spravanie.



Zavislost' na inych navykovych latkach ani iné nelatkové zavislosti znalci nezistili. Skisenosti z minulosti
s latkami ako marihuana &i pervitin hodnotili znalci ako naduzivanie, teda 8kodlivé uzivanie tychto latok,
avsak nie ako zavislost.

Znaleckym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze pod vplyvom alkoholu sa u obZalovaného prejavuje
zvySena irritabilita, explozivita a neschopnost’ kontrolovat svoje emécie, avSak na druhej strane z
vykonaného dokazovania nemozno jednoznacne ustélit frekvenciu pozZivania alkoholickych napojov zo
strany obZalovaného ako aj samotny vplyv tejto okolnosti na okolnosti skutku popisované poskodenou
G. J..

Pre zdb6raznenie frekvencie utokov obZalovaného voéi poskodenej, tato pri vysluchu tvrdila, Ze sice
pocas tyzdna byvala v detskom domove, avSak kazdy vikend, prazdniny, sviatky i volné dni travila
doma, v spoloénej domacnosti s obZalovanym. Tieto tvrdenia poskodenej vyvracaju tak svedecka
vypoved vychovavatelky v detskom domove ako aj vypoved brata obzZalovaného V. J., kde z tychto
vypovedi vyplyva, Ze poSkodena vacsinu €asu, kedy nebola v detskom domove travila u svojho brata
V. J..

Poskodena G. J. popisovala utoky obZalovaného vieobecne ked' tvrdila, Ze im vulgarne im nadava, bije
ich a vyhrazZa sa. Podla jej tvrdeni bil ju tak, Ze do nej kopal, v8ade do nej kopal, aj ked bola na zemi tak do
nej kopal. Ked' stala, tak ju bil rukami, pdstami, fackal ju, udieral kam priSlo. Najviac jeho utoky smerovali
na hlavu. Raz ju 2 tyzdne bolela hlava z toho ako ju v noci z ni€oho ni¢ napadol, ked’ spala, kopal do
nej, tahal ju za vlasy, bil ju. Inak si nepaméata, Ze by mala nejaké zranenia. PoSkodena neuvadzala, kedy
malo déjst’ k tymto utokom a ani ako €asto. Po tychto utokoch ani raz nevyhladala lekarske oSetrenie.
OSetrujuca lekarka poskodenej C.. R. C. nemala v zdravotnej dokumentéacii poSkodenej Ziaden zaznam
o tom, Ze by podkodend mala niekedy nejaké zranenia, ktoré by jej mal sposobit’ jej nevlastny brat.
Ziadne zranenia ani zmeny v spravani poskodenej neboli zaznamenané ani zo strany detského domova,
kde bola poskodena v tom €ase umiestnena.

Opakované fyzické utoky obZalovaného voc&i poskodenym, rovnako tak nadavky &i vyhrazky z jeho
strany popreli tak osoby, ktoré s nimi Zili v spolo&nej domacnosti a to matka Z. J. a brat C. J.. Ich
svedecké vypovede popierajuce opakované verbalne Ci fyzické utoky obZalovaného potvrdili aj dalSie
svedecké vypovede. ObzZalovany a rovnako tak aj matka poskodenych v8ak pripustili, Ze raz dostala
poskodena G. J. od obzalovaného 2 facky. Svedkovia, ktori tvrdili, Ze vedia o utokoch obzalovaného,
tieto skuto€nosti vedeli len preto, lebo im to povedali poskodené, pricom sami svedkom takého utoku
nikdy neboli. Tvrdenia o vyhrazkach smrtou €i vyhrazanie sa obZalovaného tym, Ze noZzom alebo dykou
naznacoval utoky na poskodendu, v tresthom konani preukazané neboli.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vychova poSkodenej G. J. bola problematicka, poskodena
mala problémy predovSetkym so Skolskou dochadzkou, €o koniec koncov vyustilo do toho, Ze bola
umiestnena v detskom domove. Ku konfliktom medzi poskodenou a obZalovanym dochadzalo prave v
suvislosti s problémovym spravanim sa poskodenej G. J., kedZe obZalovany sa rozhodol svojej matke
pomdct s vychovou sestry G., nakolko matka tuto vychovu nezvladala. V tomto kontexte je potrebné aj
celkovo hodnotit déveryhodnost vypovede poskodenej G. J..

Podkodena davala trestné oznamenia na obzalovaného dna 4.11., 5.11. a 7.11.2013. V pripravhom
konani bola viac krat vypocutd z dévodu rozporov pri jej vypovediach. Skutkovym podkladom pre
vznesenie obvinenia obZalovanému bola predovsetkym jej prva svedecka vypoved, pricom na daldom
vysluchu uz svoje pdvodné tvrdenia poprela. Nasledne pri daldom vysluchu tvrdila, Ze o odvolanie
svojej vypovede ju Ziadala rodina a priatelia obZalovaného. Pri tomto vysluchu popisovala spravanie
obzalovaného odliSne, nie az v takej intenzite ako tomu bolo pri prvom vysluchu. Zo znaleckého
dokazovania ohladom osoby poskodenej G.Q. J. bola preukazana vyrazna subjektivita v posudzovani,
kedZe berie do Uvahy najma svoje hfadisko, a takmer nie je schopna chapat hladisko inych. PoSkodend
ma tendenciu zbavovat sa zodpovednosti, okolkovat, ukazovat sa v lepSom svetle a povedat viac nez
vidi Ci poCuje, jej pohotovost’ ku klamstvu je zvySena. Prave tieto osobnostné ¢rty sa podla znalkyne s
velkou pravdepodobnostou prejavili aj v jej vypovedi, €o zniZuje objektivitu jej vyjadreni. Bolo poukazané
na to, Ze pocas znaleckého rozhovoru neboli u nej pozorované priznaky zvysSenej uzkosti, udalosti, ktoré
su predmetom vySetrovania popisovala bez zvlastnosti v emocionalnom prejave, pri viacerych otazkach
odpovedala po latenciach, ¢o svedcilo pre zvaZzovanie odpovedi. Ani objektivne testové vySetrenie



nepoukazalo na prezivanie nezvladnutého stresu. Preto sa da usudzovat, Ze vyjadrenia poSkodenej G.
J. v jej vypovedi nie su celkom objektivne, a teda Ze doslo k skresfovaniu najma nasledkov spravania
obZalovaného na jej psychicky stav, ale i zavaznosti &i frekvencie utokov.

Rovnako vieobecne, bez konkrétnosti konanie obZalovaného popisovala aj poSkodena T. J.. Uvadzala,
Ze obZalovany jej zakazoval vychadzat von, kontroloval ju, fyzicky napadal, udieral po tvari, vyhrazal sa
zabitim &i vulgarne nadaval. Na druhej strane sama poSkodena viackrat v priebehu trestného konania
zopakovala, Ze &o sa tyka fyzickych utokov obzalovany ju napadol len vtedy pri Cervenom kostole a
potom rano, viackrat na fiu fyzicky nezautogil.

Obzalovany potom &o napadol kamaratky poSkodenej T. J., ked sa snazil zistit, kde sa jeho sestra
nachadza, T. |. a K. D., bol za spachanie priestupku potrestany na zaklade rozkazu o uloZzeni sankcie
Okresného uradu Kezmarok, €. Pr-840/2013uK4, 13/2013/02475, pokutou vo vySke 35. Kamaratky
poskodenej vtedy obZalovanému povedali, Ze jeho sestra je s nejakym chlapcom pri Cervenom Kostole.
Obzalovany aj poSkodena T. J. zhodne uviedli, Ze obZalovany ju vtedy udrel a ona odidla domov.
Nasledne obzalovany na poSkodenu zautocil eSte na druhy defi rano. O tychto utokoch sa poSkodena
zddverila aj svojej Svagrinej |. J.. Hoci z konania vyplynulo, Ze obZalovany pri incidente pri Cervenom
kostole poSkodenu napadol, dokazovanim vzhfadom aj na odstup &asu nebolo mozné zistit rozsah
zraneni poSkodenej. Na druhy def poskodena T. J. mala mat modriny a opuchnutd hlavu, o mala
vidiet' aj svedkyna C. Y.. PoSkodena sice tvrdila, Ze vyhladala lekarske oSetrenie, avSak z vysluchu
jej oSetrujiceho lekara C.. C. S. vyplyva, e poskodena na lekarske o$etrenie prisla diia 13.11.2013
nakolko mala zapal hrtanu a zapal spojiviek vfavo a nie zdévodu napadnutia jej bratom, hoci do lekarske;j
spravy uviedla, Ze bratom napadnuté bola. K napadnutiu ni€ blizSie neuviedla, ani sa nikdy nezdéverila
s tym, Ze by jej mal brat nejako ubliZovat na zdravi, alebo ju nejakym spésobom tyrat.

Tak isto aj svedecku vypoved posdkodenej T. J. je potrebné vnimat’ v kontexte vykonaného znaleckého
dokazovania, kde zo zaverov tohto dokazovania vyplyva, Ze poSkodena dokaze zreprodukovat
podstatu zmysluplného deja, s mensim poétom detailov. U poSkodenej T. J. bola taktieZz preukazana
zvy$ena subjektivita v posudzovani. Casto povie viac ako vidi, po&uje, ma tendenciu dopifiat niektoré
detaily udalosti, €o sa mohlo prejavit aj v jej vypovedi. Pri znaleckom vy3etreni popisovala udalosti
vySetrovaného skutku v podstate zhodne ako vo svojej vypovedi, emocionalny doprovod koreSpondoval
s jej vyjadreniami. PoSkodena je nezrela, zamerana na vlastné prezivanie, ¢o mdze spdsobovat konflikty
medzi fiou a okolim.

S poukazom na vykonané dokazovanie mozno uzavriet, Ze nebolo obzalovanému preukazané také
jeho konanie, ktoré by napinalo znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona tak ako sa to v obzalobe obzalovanému
kladie za vinu. Hoci bolo zistené Ciastoéne nevhodné spravanie sa obZalovaného voci poSkodenym,
nebolo preukazané, Ze by z jeho strany iSlo o opakujuce sa spravanie v takej intenzite, Ze to poSkodené
zacali vnimat ako isté prikorie. Pri popisovani udalosti bola vypoved u oboch poSkodenych vyznamnym
spbsobom ovplyvnena ich osobnostnymi vlastnostami. Poskodena G. J. istom zmysle zveli€ila konanie
obZalovaného a to ¢o do rozsahu utokov obZalovaného a ich intenzity. T. J. bola vzhladom na svoj
vek osobnostou nezrelou a ovplyvnena svojou sestrou. U oboch poskodenych dominuje ich subjektivny
zaujem a nehladia na stanoviska inych, pri¢om pri opisovani prezitych udalosti ¢asto uvadzaju viac
ako sami videli a po€uli. Ku konfliktom medzi obZalovanym a po8kodenou dochadzalo predovietkym v
dosledku problémového spravania poskodenych, pri¢om obzalovany chcel s vychovou sestier pomoct
svojej matke, ktora tuto vychovu nezvladala. V konani vypocluti svedkovia neboli olitymi svedkami
utokov, vyhrazok, & nadavok obzalovaného voéi poSkodenym a ak ano, tak tieto boli len ojedinelé.
Za tejto situacie neostavalo sudu iné, nez obzalovaného oslobodit spod obZaloby, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Bod 2 rozsudku

Na druhej strane vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obzalovany dna 14.07.2013 v
rannych hodinach na ubytovni V Liberci v Ceskej republike po predchadzajicom vulgarnom slovnom
a fyzickom napadani hrozil svojej vtedajsej priatefke K. C. tak, Ze k nej pristupil s kuchynskym nozom,
s pouzitim ktorého sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, pochova a nikto ju nendjde, priCom vyhrazku zabitim



kuchynskym nozom zopakoval a vyhrazal sa aj tym, Ze ubliZi otcovi poSkodenej, o u poskodene;j
vyvolalo obavu o jej Zivot a Zivot jej otca.

Obzalovany spachanie skutku v celom rozsahu odmieta. Opisal incident, kedy si poSkodena mala
odbehnut na WC aj s nejakym inym muzom, kde s nim mala pozit' pervitin. Ked to zistil za¢al sa s
nou hadat, kri€al na fiu a aj vulgarne nadaval, ale to len vo vSeobecnosti. Po hadke sa rozidli a on
iSiel do baru, o poSkodenej nevedel kam iSla. Ked sa vréatil na ubytoviiu nasledujuci deri okolo 10.00
hod., poSkodena uz v izbe nemala svoje veci. Poprel vyhrazky voci podkodenej jej zabitim kuchynskym
nozom. Neciti sa byt jej blizkou osobou, nemal k nej citovl vazbu. Nikdy sa nevyhrazal ani jej rodine.

Poskodena vo svojej vypovedi opisala priebeh celého konfliktu medzi fiou a obZalovanym, popisala ako
medzi nimi za€ala hadka potom &o sa vratila z WC, cestou domou ju obZalovany zacal bit, nasledne
ked boli na ubytovni zamkol dvere, zobral jej mobil a zobral n6z. Natahovali sa asi hodinu, poSkodend
volala o pomoc, ale nikto nepriSiel. Nasledne obZalovany z izby odiSiel, poSkodenu tam zamkol a zobral
jej mobil. Ked' sa vrétil pokraCovalo to dalej. ObZalovany mal v ruke néz, opakoval, Ze ju zabije, pochova
a nikto nebude vediet kde. Vravel eSte, Ze ju rozreZe na kusky, da do sackov a pochova na réznych
miestach a nikto ju nedé dokopy. Poskodena opisala n6z ako velky ndz, farbu rukovate si nepamatala.
Obzalovany pri utoku hovoril aj Ze zabije jej psa a jej otca. PoSkodena potvrdila, Ze obZalovany ju napadol
uz aj v minulosti.

Sud vypoved poskodenej povazoval za doveryhodnu a to s poukazom na zavery znaleckého
dokazovania znalkyfiou MUDr. Lubicou Onderu$ovou, kde u poSkodenej bolo zistené, Ze pri popisovani
spravania obZalovaného sa u nej vzhfadom na paméatové a verbalne schopnosti mozu prejavit sklony
k skreslovaniu a dopifianiu detailov na podklade vlastnych predpokladov a skusenosti. Pokodena
popisovala udalosti tykajuce sa vySetrovaného skutku pocas trestného stihania obdobne. Jej pamatové
schopnosti su podpriemerné, mechanicka pamat a schopnost’ uCit sa su pomerne slabé, preto je
menej pravdepodobné, Ze by dokazala opakovane popisat udalosti, ak by si ich v celku vymyslela.
NavySe pravdivost jej vypovede potvrdzuje aj vypoved svedka - jej otca S. C., ktory hoci nebol priamo
pritomny pri incidente, bezprostredne potom ako sa po$kodenej obZalovany vyhrazal, tato svojho otca
kontaktovala v obave o jeho Zivot a povedala mu o spravani sa obzalovaného vodi nej. Vypovede
ostatnych svedkov len dokresluju okolnosti ktoré nasledovali predovietkym po utoku obZalovaného,
najma okolnosti oznamenia skutku policii, oboznamenia s konanim obZalovaného dalSich oséb, &i k
okolnosti opustenia spoloéného byvania poSkodenou a odchodu obZalovaného spat na Slovensko.

Obranu obzalovaného tak vo svetle preukazanych skutoénosti mozno hodnotit ako bagatelizovanie
svojho konania, v snahe vyhnut nasledkom, ktoré z protipravnej €innosti vyplyvaju.

Z hladiska subjektivnej stranky konanie obZalovaného mozno charakterizovat ako umyselné konanie.
Vzhladom na to, Ze k utoku obZalovaného doSlo po predchadzajucom konflikte s poSkodenou, a
vzhladom na miesto, kde sa poSkodenej vyhrazal, spOsob akym sa jej vyhrazal, s poukazom aj na to,
Ze pri vyhrazkach pouzil n62, mozno prijat nepochybny zaver, Ze zo strany obZalovaného islo o konanie
umyselné, konkrétne o umysel priamy.

Z hladiska objektivnej stranky sa obZalovany dopustil trestnej €innosti vlastnym konanim, spocCivajucim v
tom, Ze sa svojej priatelke vyhrazal zabitim a rovnako tak tym, Ze ubliZi jej otcovi, €im u nej vyvolal obavu
o jej Zivot ako aj Zivot jej otca. Dévodnost obav poskodenej z vyhrazok obZalovaného mozno vzhliadnut
v tom, Ze obzalovany a poSkodena mali viacero konfliktov, kedy obZalovany poskodenu napadol aj
fyziky. V osobnosti obZalovaného dominuju prvky irritability a impulzivity. Eskalacia celého konfliktu na
spolo¢nej izbe na ubytovni v tom smere, Ze obZalovany popri slovnych vyhrazkach drzal v ruke n6z
zvySuje nebezpelnost celého skutku. Rovnako neboli pochybnosti o tom, Ze obZalovany a poskodena
boli v €ase skutku partnermi, €o dosvedcili aj svedkovia C. T. a L. D..

Vzhladom na vykonané dbékazy mal sud preukazané, Ze obzalovany spachal precin nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. Zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo z&sad ukladania trestov v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pricom prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku



polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela a moznosti jeho napravy ulozenym
trestom.

Za spachanie precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona je mozné
pachatelovi ulozit trest odfatia slobody v rozmedzi od 6 mesiacov az na 3 roky.

Z registra trestov obZalovaného C. J. vyplyva, Zze menovany bol 18 krat sudne trestany. KedzZe
obzalovany sa skutku dopustil skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok v
inej jeho trestnej veci u obZalovaného prichddzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. O subezZne;j
trestnej Cinnosti bolo rozhodnuté Okresnym sudom KezZmarok, sp. zn. 9T/122/2017, zo dfia 05.01.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.01. 2018, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim na vykon uloZeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, dalej trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/111/2017 zo diha 11. 1. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 14. 2. 2018, ktorym
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T 122/2017, rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/126/2016 zo dna 30.
10. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30. 10. 2019, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu vzhfadom na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 122/2017 a trestnej
veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 111/2017 a nakoniec trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/110/2021 zo dnia 9. 12. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 09.12.2021, a
ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 6 / Sest' / mesiacov so
zaradenim na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud vzhladom na odsudenia obZalovaného v konaniach 7T/126/2016, 9T/111/2017, 9T/111/2017 a
7T/110/2021 ako aj s poukazom na skuto&nost, Ze od spachania skutku ubehla doba 9 rokov, sud podla
§ 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny obZalovanému v
tychto rozhodnutiach povaZoval za dostatoény na ochranu spolo¢nosti ako aj na napravu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



