Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/40/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616205543

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616205543.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu U. - W.
V. U.W.., W. W.P. B. O,, P. Y. X, H.: XX XXX XXX, proti zalovanému: V. K.,K.. XX X.XXXX, P. XX, o
zaplatenie 96,31 Eur s prisl, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,31 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske
5,50% rocne od 17.8.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu diia 11.4.2016 doméhal Ghrady sumy 96,31 Eur
s prisl. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX dna
22.2.2013, so zadiatkom poistenia 23.2.2013, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie. Zalovany sa
zaviazal platit poistné mesaéne v sume 25,30 Eur. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 23.4.2013.
Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu, v ktorej okrem iného ho v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika upozornil na moznost zaniku poistnej zmluvy v pripade, ak nebude dlzné poistné uhradené
do 1 mesiaca od dorugenia vyzvy. Zalovanému bola predmetna vyzva dorugena ( resp. sa vratila
Zalobcovi ako nedoru¢ena) diia 16.7.2013. Nakolko Zalovany neuhradil dlZné poistné ani napriek vyzve,
poistna zmluva zanikla uplynutim mesacnej lehoty dfia 16.8.2013. V zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma poistovatel narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. Ku dfiu zaniku poistnej zmluvy
predstavovala dlzna suma na poistnom 96,31 Eur. Zalovana diZzna suma vo vyske 96,31 Eur predstavuje
doteraz neuhradenu pomernu €ast poistného za obdobie od 23.4.2013 do zaniku poistnej zmluvy dfia
16.8.2013. Zalovany doteraz dIznd sumu neuhradil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 10C/40/2016-16 dna 9.6.2016, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 9.11.2016 podfa § 266 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku zruSeny. Sud prostrednictvom policie a Obce Dravce zistil, Ze Zalovany sa na adrese
trvalého bydliska asi 5 rokov nezdrzuje. Dal$ie zasielky uréené do vlastnych rid dorugoval podla § 116
CSP oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zasielky sa povazuju po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucené, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



4. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok z poistnej zmluvy. Ide zaroven o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory
bol verejne vyhlaseny dfia 7.2.2017. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

6. Ako prostriedky procesného utoku Zalobca pouzil skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Poistnu
zmluvu (Flexi Zivot) zo dfia 22.2.2013, poistku k predmetnej zmluve zo diia 26.2.2013, vyzvu na
zaplatenie, Oznamenie o zaniku poistenia zo dfia 9.9.2013, vypis technickych dat z poistnej zmluvy,
vypis platieb poistného.

7. Po oboznameni sa s obsahom predloZzenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze dfia 22.2.2013
doSlo medzi zalobcom a Zalovanym k uzavretiu poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX, predbezné &islo
XXXXXXXXXX, priCom zaciatok poistenia bol dohodnuty na deri 23.2.2013. ISlo o Zivotné poistenie,
pricom vySka poistného i spdsob platenia bol dohodnuty poistnou zmluvou. Zmluva bola uzavreta na
dobu 24 rokov, pri€om spdsob platenia bol dohodnuty mesaéne s mesacnymi splatkami vo vyske 25,30
Eur a 1. splatka bola splatna hned na zaciatku poistenia.

8. Z oznamenia o zaniku poistenia z poistnej zmluvy zo dfia 9.9.2013 sud zistil, Ze Zalovany bol vyzvany
na uhradu diZného poistného vo vyske 96,31 Eur v lehote 21 dni od doruéenia tohto oznamenia. Bolo
mu zaroven oznamene, Ze poistna zmluva dna 16.8.2013 z dévodu nezaplatenia poistného zanikla.

9. Z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy Zalovaného za obdobie od 22.2.2013 do zaniku poistnej
zmluvy diia 16.8.2013 sud zistil, Ze Zalovany poistné zaplatil do 22.4.2013 a od 23.4.2013 do zaniku
poistnej zmluvy dia 16.8.2013 ma nedoplatok na poistnom vo vyske 96,31 Eur.

10. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

11. Podfa § 801 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

12. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany riadne neuhradil poistné za obdobie
23.4.2013 do 16.8.2013 a to napriek vyzve na jeho zaplatenie. K 16.8.2013, teda v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni zakona doSlo k zaniku poistnej zmluvy. Na zaklade uvedeného sud ma
jednoznalne za preukazané, Ze Zaloba je dévodna, a preto zaviazal Zalovaného k uhrade alikvotne;j
Ciastky predpisaného poistného ku dfiu zaniku poistnej zmluvy a vo vyske 96,31 Eur v prospech
Zalobcu.

14. Zalobca si uplatnil Zalobou aj Uroky z omeskania, ktoré Ziadal priznat od nasledujiceho dfia kedy
doslo k zaniku zmluvy od 16.8.2013.

15. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



16. Podfla nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z. § 3, ucinného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

DiIznik sa dostane do omesSkania, ak svoj dlh nesplni riadne a v€as. V dosledku omeskania dlznika
dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i diznik omeskanie zavinil
alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z
omeskania. Pokial ide o vy8ku urokov z omeSkania Obciansky zakonnik odkazuje na vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.

17. Sud v zmysle cit. ustanoveni priznal Zalobcovi aj poZzadované uroky z omeSkania z priznanej sumy,
ktoré nepresahuji zakonnom stanovenu vysku.

18. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

20. O trovach konania rozhodol std podla citovanych ustanoveni. Uspesnému Zalobcovi bola proti
Zalovanému priznana nahrada trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



