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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcov: 1/ G.. C. E., A..
XXXXXXXX, W. M. XXXX/IXX, XXX XX L., 2/ P. E., A.. XX XXXXXX, W. M. XXXX/XX, XXX XX L.,
pravne zastupenych JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov proti
zalovanému: P. L., A.. XX XX XXXX, W. U.. N. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenému Hudzik
& Partners s. r 0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654 o zaplatenie sumy
45.679,57 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

ll. Zalovanémupriznava vodizalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 50 %, o
vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ zalobou dorugenou Okresnému stidu KeZmarok dfia 06.05.2021 o 13:25 hod. Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 20.725,93 eur titulom nahrady 8kody spdsobenej trestnym
ginom a na nahradu trov konania. Zalobkyria 2/ Zalobou doruéenou stdu dfia 06.05.2021 o 13:42 hod.
Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 24.953,64 eur taktieZ titulom nahrady Skody
spbsobenej trestnym ¢inom a na nahradu trov konania. Spor o tejto Zzalobe bol vedeny pod sp. zn.
5C/8/2021. Nakolko mal sud za to, Ze strany na tom istom skutkovom zaklade v oboch konaniach
uplatriuju rovnakeé prostriedky procesného uroku a procesnej obrany vo vztahu k samotnému predmetu
sporu a aj rozsah dokazovania je v oboch sporoch rovnaky, v zaujme hospodarnosti
konania uznesenim €. k. 6C/16/2021-58 zo diia 10.09.2021 spajil tieto konania s poukazom na § 166
ods. 1 Civilného sporového poriadku na spolo¢né konanie pod sp. zn. 6C/16/2021. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.09.2021.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom &. k. 7T 122/2016 - 702 zo diia 05.09.2017 Okresny sud O.
uznal Zalovaného vinnym zo spachania pre€inu poSkodzovania veritefa podla 239 ods. 1 pism. a) ods.
4 Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
Ze ako prokurista obchodnej spolo&nosti do 23.05.2011 pod nazvom S. O., X..H..E.., ktorému vznikla
funkcia zapisom do obchodného registra dria 20.05.2011, uskutoénil dfia 06.05.2011 na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim S. O., X..H..E.. a kupujucim P.. L. C. a dha 16.06.2011 na
zaklade dodatku €. 1 ku kipnej zmluve zo dna 06.05.2011, predaj spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku
z nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, v k. U. O., taktiez dha 09.05.2011 na zaklade kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi predavajucim S. O., X..H..E.., O. a kupujucim U.. P. T. uskuto&nil predaj nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX v k. u. O., ktoré boli pdvodne vlastnené v uvedenych podieloch subjektom
S. O, X.H..E.., kde aj napriek predaju majetku spolo¢nosti nedoslo ani k €iastoénému uspokojeniu
pohladavok veritelov, ato G.. C. E. aP. E., o ktorej rozhodol Okresny sud v O.P. rozsudkom sp.



zn. 3C/140/09 zo dha 15.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.06.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Q. F. zo diha 17.05.2011 sp. zn. 6C0/51/2010 v prospech tychto veritelov, ¢im tymto
konanim zmaril uspokojenie poSkodenych veritefov obchodnej spolo¢nosti S. O., X..H..E.., ato G.. C.
E., ktorému sp6sobil Skodu vo vyske 20.725,93 eur a P. E., ktorej spdsobil Skodu vo vyske 24.953,64
eur, teda spolu Skodu vo vyske 45.679,57 eur. Krajsky sud F. rozsudkom ¢&. k. 4To/16/2019-756 zo dna
19.12.2019 doplnil na zaklade odvolania Zalobcov ako poskodenych do rozsudku Okresného sudu O.
chybaijuci vyrok, ktorym podla § 288 Trestného poriadku odkazal poskodenych s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

3. Tvrdiac, Ze protipravnym konanim Zalovaného spocivajucim v spachanom tresthom &ine im bola
spbsobena Skoda, ktoru si v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnili vo¢i Zalovanému ako
obvinenému v trestnom konani, povazuju tento ich narok za preukazany a nesporny. Zarovefi mali za
to, Zze z ich strany boli naplnené v3etky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to porudenie pravnej
povinnosti, 8koda, pri¢inna suvislost a zavinenie. Vysku 8kody si v trestnom konani uplatnili titulom
rozsudku Okresného sudu O. €. k. 3C/ 140/09 - 224 zo dna 15.07.2010, kde v pravnej veci Zalobcov
proti zalovanému S. O., X..H..E.., F. XX, O., G.: XXXXXXXX rozhodol sud tak, ze zalovaného zaviazal
zaplatit' v prospech Zalobcu 1/ sumu 20.725,93 eur s urokom z omeskania vo vyske 10,5% ro¢ne od
01.01.2009 do zaplatenia a v prospech zalobkyne 2/ sumu 24.953,64 eur s urokom z omeskania vo vyske
10,5 % ro€ne od 01.01.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 30.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v F. sp. zn. 6Co0/51/2010
zo diia 17.05.2011. V predmetnom trestnom konani bol pravoplatne odsudeny Zalovany- fyzicka osoba,
ako prokurista obchodnej spolo€nosti S. O., X..H..E.., ktora bola zaviazana rozsudkom Okresného
sudu O. ¢&. k. 3C/140/09 -224 na zaplatenie sumy 45.679,57 eur zalobcom, pricom Krajsky sud v F. v
predmetnej trestnej veci odkazal Zalobcov s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Tymto bola
podla nich preukazana zodpovednost Zalovaného za Skodu, porusenie jeho pravnej povinnosti, ktoré
spociva v jeho protipravnej, a to trestnej €innosti, ako aj pri¢inna suvislost’ medzi $kodou a porusenim
pravnej povinnosti. VySka spdsobenej Skody bola preukdzana pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu O. &. k. 3C/140/09 -224 zo dfia 15.07.2010. Zalovany spdsobil Zalobcom kodu umyselne, kedze
trestny Cin spachal dria 06.05.2011, ked ako prokurista obchodnej spoloénosti S. O., X..H..E.., uzatvoril
kupne zmluvy.

4. Ohladne preml&ania poukazali na to, Ze k udalosti, z ktorej vznikla $koda, doslo dfa 06.05.2011, a
preto premli€acia doba je 10 rokov odo dfia 06.05.2011 do 06.05.2021, priom Zalovany Skodu spésobil
umyselne, nakolko trestny &in poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a) ods. 4 Trestného
zakona je umyselnym trestnym &inom. Zalovany na hlavnom pojednavani pritom urobil vyhlasenie podia
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku. Po&as trestného konania, v
ktorom si uplatnili narok na nahradu skody premi€acia doba spocivala (bola prerusena), pricom o tom,
kto im Skodu spOsobil sa dozvedeli az pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v F. sp. zn. 4To/16/2019
zo dfia 19.12.2019, a teda subjektivna 2-ro¢na lehota plynie od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
celkova objektivna preml¢acia doba 10 rokov je ohrani¢ena datumom dria 06.05.2021. Je preto podla
nich nepochybné, Ze ich narok na nahradu Skody nie je premi€any. Rovnako sa nejedna o tzv. res
iudicata, nakolko nejde o tu istu vec medzi tymi istymi u€astnikmi konania, kedZe v pravnej veci vedene;j
na Okresnom sude O. pod sp. zn. 3C/140/09 bola Zalovanym obchodna spolo€nost S. O., X..H..E.. a
pravnym titulom judikovania pohfadavky bolo nezaplatené najomné, pricom v tomto pripade na zaklade
tejto Zaloby je Zalovanym fyzicka osoba - pravoplatne odsudeny prokurista a pravnym titulom je narok
Zalobcov ako poSkodenych na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom.

5. Zalobcovia ako ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni oznagili a predloZili rozsudok Okresného stdu
O. &. k. 7T/122/2016-702 zo diia 05.09.2017, odvolanie poSkodenych proti rozsudku Okresného sudu
O. sp. zn. 7T/122/2016, rozsudok Krajského sudu F. €. k. 4To/16/2019-756 zo dfia 19.12.2019, rozsudok
Okresného sudu O. €. k. 3C/140/2009-224 zo diia 15.07.2010 a rozsudok Krajského sudu F. sp.
zn. 6Co/51/2010 zo dna 17.05.2011. Zaroveri navrhli, aby sud pripojil spisy Okresného sudu O. sp. zn.
3C/140/2009 a sp. zn. 7T/122/2016.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 01.06.2021 nesuhlasil s podanou Zalobou a
navrhol ju v celom rozsahu zamietnut, nakolko je zrejmé, Ze bol pravoplatne odsudeny trestnym sidom
pre trestny €in poSkodzovania veritefa v Stadiu pokusu, &im bol naplneny prvy predpoklad pre vznik
zodpovednosti za Skodu, aviak dalSie predpoklady Zalobcovia vo svojej Zalobe neodévodnili. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcov, Ze vy8ka 8kody je preukazand pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu O. €.



k. 30/140/09-224 zo dia 15.07.2010, pretoZe Zalobcovia neuviedli, Ze si tuto judikovanu pohladavku
voCi obchodnej spolocnosti - S. O., X..H..E.., G.: XXXXXXXX (neskér F. O. X..H..E..) uplatnili v ramci
konkurzu, ktory bol na fiu vyhlaseny Okresnym sudom F. vo veci sp. zn. 3K/40/2011 s ucinkami od
21.10.2011 a Zalobca 1/ bol ako nezabezpec&eny veritel uspokojeny podla kone¢ného rozvrhu vo vyske
192,23 eur, t. j. v rozsahu 22,30 % a Zalobkyha 2/ vo vySke 231,44 eur, t. j. v rozsahu 26,85 %. V
civilnom konani vedenom na Okresnom sude O. sp. zn. 3C/140/2009 bolo rozhodnuté o naroku zalobcov
voci obchodnej spolo¢nosti S. O., X..H..E.. z titulu nezaplateného ngjomného za rok 2008. V trestnom
konani si v8ak zalobcovia uplatnili nahradu Skody spésobenu ako nasledok trestnopravneho konania
Zalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nebol odsideny za dokonany trestny ¢in, Zalobcovia nemézu
stotoZhovat narok na nahradu Skody z trestného €inu s civilnym narokom na zaplatenie najomného,
ktory si uplatnili uz skér v konkurze a Ciastocne boli aj uspokojeni.

7. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6M Cdo 16/2012 zo diia 30.10.2013,
ktory sa zaoberal potrebou bez pochybnosti preukazat existenciu pri€innej suvislosti v konaniach
o nadhradu 8kody uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali pri€innu suvislost (kauzalny nexus) medzi
protipravnym ukonom Zalovaného - trestnym ¢inom a vznikom Skody - neuhradenym
narokom na najomné podfa pravoplatného rozsudku vo veci sp. zn. 3C/140/2009. Zdéraznil, ze ako
prokurista spolo¢nosti S. O., X..H..E.., ktorému vznikla tato funkcia zapisom do obchodného registra
dfiom 20.05.2011, uskutoénil dva pravne Ukony skér, t. j. dfia 06.05.2011 a 09.05.2011, na zaklade
ktorych doslo k prevodu nehnutelnosti na tretie osoby, avSak nemdZze zodpovedat ako fyzicka osoba za
8kodu podla 420 ods. 1 ObCianskeho zakonnika Zzalobcom z titulu neuhradenia judikovanej pohladavky
na najomné voci spolo¢nosti S. O. X..H..E.., pretoZe k dokonaniu trestného &inu poskodzovania veritela
nedoslo. Do majetku spolo€nosti S. O., X..H..E.. nepatrila len 1/2-ica spoluvlastnickeho podielu k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k. U. O. a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v k. u. O.,
teda len nehnutefnosti, ktoré boli predmetom prevodu a Zalobcovia nepreukazali, Ze jedine z predaja
uvedenych nehnutelfnosti mohli uspokojit' svoju judikovanu pohladavku na zaplatenie ngjomného.
NavySe podla neho Zalobcovia nevyuZili vSetky zakonné prostriedky, ktoré mali k dispozicii po tom, ¢o
sa dozvedeli o prevode nehnutelnosti zo strany Zalovaného a nepodali ani odporovaciu zalobu podla §
42a Obcianskeho zakonnika. V Zalobe preto nepreukazali ani nedévodili, Ze nasledok - Skoda im vznikla
vyluéne len v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného.

8. V podanom vyjadreni Zalovany zaroven citujuc ustanovenia § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku Zalobcov na nahradu
Skody, pretoze k tomu, aby bol narok na nahradu Skody uplatneny v&as, musi Zalobca podat’ Zalobu
na sude nielen v ramci objektivnej (v danom pripade 10-ro¢nej doby od spachania trestného &inu dha
09.05.2011), ale aj v ramci plynutia subjektivnej, teda 2-ro&nej doby, ktora za¢ne plynat poskodenému
odo dnia, ked sa dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Rozsiahla judikatura sidov Slovenskej
republiky (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 43/2010 zo dfia 29.02.2012) ustalila, Ze
moment, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, nemozno vzdy stotoZfiovat
s pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku v tresthnom konani. Premi€anie prava na nahradu Skody
podfa § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v ramci subjektivnej dvojro€nej preml€acej doby sa viaZze na
podmienku vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode a o Skodcovi, t. j. o tom, kto za Skodu
zodpoveda. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn.
1 Cdo 82/2009, R 16/2014 uviedol, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za $8kodu zodpoveda hned, ako
ziska informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit Usudok o osobe konkrétneho 8kodcu a len €o ziska
vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré su spdsobilé urobit zaver o moznej zodpovednosti ur€itého
subjektu. Nemusi ist priamo o zistenie, staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje,
mohli viest k zaveru o uréeni zodpovedného subjektu. Rovnako aj judikatura sudov Ceskej republiky
viaze zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby, t. j. vedomost poskodeného o tom, kto za Skodu
zodpovedd na moment, kedy si poSkodeny utvoril na zéklade urcitych skutkovych okolnosti pravny zaver
0 zodpovednosti urcitej osoby, & o dévodnosti a vySke svojho naroku (vid rozsudok Nejvy$siho soudu
CR sp. zn. 25Cdo 2272/2011 zo dfia 27.02.2013, v ktorom sud ustalil zadiatok plynutia subjektivne;
premliCacej doby na moment, kedy Zalobca ziskal informéaciu o tom, Ze mu jeho pohladavka nebude
vratena, a teda Ze na zaklade uzavretej zmluvy neddjde k plneniu. Podla uvedeného, kedZe Zalobcovia
podavali trestné oznamenie na neho pre trestny ¢in poSkodzovania veritela a tvrdia, Ze jeho protipravnym
konanim v §tadiu pokusu doslo ku ,8kode", ktorej vySku si uplatfuju v tom istom rozsahu,
ako im bola uz v roku 2010 priznana sudom, tak miniméalne uz v €ase podania trestného oznamenia mali
na zaklade skutkovych okolnosti informaciu o0 moznej zodpovednosti urcitého subjektu - Zalovaného a



zaroven mali vedomost o vy$ke siidom priznanej pohladavky. Zalobcovia sa preto nemohli dozvediet o
okolnostiach rozhodnych pre plynutie preml€acej doby az pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v F.
sp. zn. 4To/16/2019, kedZe datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré
nastali v priebehu konania a s vedomostou poSkodeného o Skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Pokial
poskodeny v ramci adhézneho konania uplatni svoj narok na nahradu Skody, iba potvrdzuje, Zze mal
informaciu o zodpovednostnom subjekte (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28.
maja 2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009). Spolu s vyjadrenim predloZzil oznamenie spravcu zo dha 17.03.2014
vydané v Obchodnom vestniku dia 20.03.2014 pod 55/2014 a uplny vypis z obchodného registra
spolo€nosti F. O., X.. H.. E.. v konkurze.

9. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo diha 15.06.2021 povaZzovali tvrdenia Zalovaného za u&elové
a nepravdivé a zotrvali na podanej Zalobe a vSetkych v nej uvedenych argumentoch. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze bol trestne stihany len pre pokus trestného &inu uviedli, Ze v zmysle § 14 ods. 2 Trestného
zakona pokus trestného Cinu je trestny podfa trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in,
pricom rovnako trestnopravna tedria vyklada pokus trestného €inu ako umyselné konanie popisané
v § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktoré smeruje bezprostredne k dokonaniu trestného ¢&inu, avsSak k
dokonaniu trestného €inu nedos8lo. Vo vztahu k ich €iastoénému uspokojeniu v konkurznom konani
uviedli, Ze Ziadne penazné prostriedky ako vytazok konkurzu neprevzali a neboli uspokojeni. Pokial
vS8ak sud bude mat za to, Ze v konkurze doSlo k ich iastoénému uspokojeniu, tak nech odrata zo
Zalovanej sumy nahrady Skody tuto Ciastku ako Ciasto¢né plnenie. Poukézali vSak na to, Ze sa jednalo
o plnenie zo strany S. O., X..H..E.. a nie zo strany Zalovaného ako fyzickej osoby, ktory je Zalovany
v tomto sudnom konani o nahradu Skody. Podla nich je nespravne tvrdenie Zalovaného, Ze v civilnom
konani neméze byt stotoZhovany narok na nahradu 8kody s ndrokom na zaplatenie najomného, nakolko
Zalovany bol uznany vinnym len z pokusu trestného &inu, nie z dokonaného trestného Cinu, pretoze
rozsudkom Krajského sudu v F. €. k. 4To/16/2019-756 zo dfia 19.12.2019 boli odkazani ako
poskodeni na konanie vo veci civilného sporu, pri€om bez pravneho vyznamu je skuto€nost, ¢i Zalovany
bol uznany vinnym z pokusu alebo dokonaného trestného €inu, ale podstatné je, Ze bol uznany vinnym zo
spachania trestného &inu, teda protiprdvneho konania, bez ohlfadu na jeho vyvojové stadium. Rovnako
podstatné je to, Ze Zalobcovia boli ako poskodeni v tresthom konani, uplatnili si narok na nahradu Skody,
pricom jej vySka bola preukazana prave vySkou priznaného najomného v civilnom konani.

10. K Zalovanym namietanej pri€innej suvislosti medzi jeho konanim a vznikom 8kody uviedli, Ze
tato je jednoznacne preukazana tym, Ze konal ako prokurista v mene a na uc&et spolocnosti S. O.,
X..H..E.., pricom ako prokurista obchodnej spolo¢nosti do 23.05.2011 pod nazvom S. O., X..H..E..
uskutoénil konanie, ktoré je popisané v skutkovej vete trestného €inu a prave tymto konanim zmaril ich
uspokojenie ako veritelov obchodnej spolognosti S. O., X..H..E.. Tym porusil svoje pravne povinnosti a
konal protipravne, ¢im je dostatoéne preukazana pri€inna suvislost. K vznesenej namietke premi€ania
uviedol, Ze je pravdou, Ze podali trestné ozndmenie na Zalovaného, avSak toto bolo niekolkokrat
odmietnuté, trestna vec zastavena, inak pravne kvalifikovana, nie ako poSkodzovanie veritela, ale ako
marenie konkurzného konania, pri¢om o tom, kto za Skodu zodpoveda sa dozvedeli az pravoplatnostou
rozsudku Krajského sudu v F., sp. zn. 4To/16/2019 zo diia 19.12.2019. Podfa nich je preto argumentacia
Zalovaného o moznom uUsudku Zalobcov o0 moZnej osobe konkrétneho Skodcu pravne nespravna a
nemozno ju aplikovat' na tento pripad.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 21.06.2021 k vyjadreniu Zalobcov zotrval v celom rozsahu
na svojom predchadzajucom vyjadreni a zddraznil, Ze v odévodneni rozsudku Okresného sudu O.
sp. zn. 7T/122/2016 sa uvadza, Ze: ,Konstitutivny zapis prokury do obchodného registra nastal
20.5.2011. Prave tato skutoCnost, Ze v danom €ase nehnutelnosti nemohli byt pravne u&innym
spbsobom prevedené obzalovanym ako prokuristom spolo€nosti na kupujuceho spbsobuje, Ze konanie
obzalovaného mozno kvalifikovat len ako pokus precinu poskodzovania veritela.“ Preto tvrdenie
Zalobcov, Ze az pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v F. sa dozvedeli kto za Skodu zodpoveda je
nepravdivé. Z celého pripravného konania, ako aj z konania pred sudom prvého stupfia jasne vyplyva, Ze
Zalobcovia mali za to, Ze za udajnu Skodu zodpoveda Zalovany. Pred vyhlasenim obzalovaného o vine
dria 05.09.2017, vébec sud prvého stupria nevykonal Ziadne dokazovanie vo veci nahrady Skody. Po
vyhlaseni viny uz tak urobit nemohol. Navy3e on svojim konanim Zalobcom Ziadnu Skodu nespdsobil a ak
by aj spdsobil, tak subjektivna preml€acia doba prestala spocivat najneskdr 05.09.2017 a za&ala plynut
nova subjektivna lehota diia 06.09.2017. Narok Zalobcov je preto preml¢any. Tym, Ze sud prvého stupha
vo svojom rozsudku nevyslovil vyrok o naroku na nahradu skody, dal Zalobcom najavo, Ze preml€acia



doba prestala spogivat a Ze si musia svoj pripadny narok uplatnit v civilnom konani. Zalobcovia uz
v priebehu pripravného konania vedeli, Ze Zalovany svojim konanim nevyvolal Ziadny trestnopravny
nasledok, pretoZe krajsky prokurator v uzneseni zo dfia 13.6.2014, ktorym zamietol staznost’ obvineného
na strane 8 ods. 4 uviedol, Ze: ,Obvinenym boli teda pouZité nespbsobilé prostriedky na vyvolanie
trestnopravneho nasledku, ktory v désledku nespésobilosti tychto prostriedkov ani nastat nemohol.*

12. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrvali na Zalobe a svojich vyjadreniach v celom rozsahu. Nesuhlasili s premi¢anim
ich uplatneného naroku, pretoZe z rozhodnutia R 38/1975 vyplyva, Ze Obcliansky zakonnik viaze
premliCanie prava z dévodu uplynutia subjektivnej preml¢acej doby na €asovu podmienku uplynutia
dvojro€nej doby pri nahrade Skody na vedomost’ poSkodeného o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Preml&acia doba zacina plynut diiom kedy sa poSkodeny skuto¢ne, nie iba predpokladane dozvedel o
Skode, t. j. kedy nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy uréitého druhu, ktory mozno natofko
objektivne vyc€islit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit na sude a dalej o to, kto
za fiu zodpoveda. Z komentara k trestnému €inu poSkodzovania veritefa podla § 239 Trestného zakona
poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 4Tdo/460/2011 tykajuce sa v&asnosti vznesenia
namietky premliania diznikom, pretoze pokial obvineny v celom trestnom konani, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozhodnutia odvolacieho sudu nevzniesol namietku premi€ania poSkodeného
na nahradu Skody spOsobenej trestnym €inom a prvykrat ju uplatnil az v konani o dovolani pred
najvyssim sudom, nejde o v&as uplatneni namietku premli€ania. Aj v tomto pripade diznik- obvineny
Ziadnu namietku preml¢ania pri nahrade Skody v trestnom konani, teda v adhéznom konani nevzniesol
a vzniesol ju az v civilnom konani, a preto je nedévodna a nebola uplatnena riadne a v€as.
Krajsky sud Bratislava v rozsudku sp. zn. 4To/109/2016 k namietke preml€ania naroku na nahradu Skody
uviedol, Ze pokial ide o premiCanie, tak pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby v
zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje skuto€na, teda preukazana a nielen predpoklada
vedomost’ poSkodeného o protipravnom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobend, ale aj o
tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu, ktoru je mozné objektivne vycislit' v peniazoch, aby
mohla byt uplatnitelna na sude a dalej aj vedomost’ o tom, kto za fiu zodpoveda. Dalej uviedli,
Ze podla nich je Zalovanym vznesena namietka preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi, s ¢im sa sud
musi vyporiadat. V tomto smere okrem rozhodnuti Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25Cdo/2648/2003 a
sp. zn. 25Cdo/539/2008, Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 309/94 z 15.01.1997, citovali aj z uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 176/2011 zo dfia 20.04.2011, podla ktorého, cit.: ,Vo véeobecnosti nie
je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml¢ania zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak moOze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon
prava strany konania v ob&ianskom sudnom konani, ktoré je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor
druhej strany.“ Svoj narok na nahradu Skody uplatnili riadne a v&as a len konanim organov &innym v
trestnom konani, ktoré menili pravnu kvalifikaciu, resp. najprv zamietli staznost, potom vyhoveli staznost
a cez mimoriadne opravné prostriedky krajska prokuratira vratila naspat vec do trestného konania,
bolo spésobené, Ze doslo k natiahnutiu samotného trestného konania a teda oni Ziadnym sp6sobom
nezavinili uplynutie premli&acej doby.

13. Ohladne namietky Zalovaného, Ze si mohli uplatfiovat’ narok na nahradu skody v konkurznom konani
poukazali na uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/82/2015 s tym, Ze spachanim trestného
¢inu posSkodzovania veritela veritelovi zostane zachovana moznost' Ziadat’ dlzné plnenie alternativne
od dvoch réznych pravnych subjektov, a to od pachatela trestného €inu ako narok na nahradu Skody a
od dIZznika ako uspokojenie pdvodnej pohladavky veritefa, pri¢om dlznik nemusi byt osobou totoZnou s
pachatelom trestného ¢inu. Pokial je diznikom pravnicka osoba a poSkodeny veritel disponuje pravnym
titulom z civilného konania voéi pravnickej osobe ako diZnikom, teda pravoplatnym siudnym
rozhodnutim, potom ni¢ nebrani veritelovi, aby sa doméahal naroku na nahradu Skody v
trestnom konani vodi fyzickej osobe, napr. voCi konatefovi diZznika z titulu naroku na nahradu Skody
spOsobenej trestnym &inom poskodzovania veritefa, kedZe ide o dva rézne subjekty, ktoré boli vodi
veritelovi zaviazané, a to pravnicka osoba v civilnom konani a fyzicka osoba v trestnom konani.
Poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Tdo/29/2014 zdbraznili, Zze pravoplatny platobny
rozkaz vydany v civilnom procese voci dlznikovi pravnickej osobe, nie je prekazkou rozhodovania o
nahrade Skody v adhéznom konani voci obvinenej fyzickej osobe. K uzneseniu o zastaveni trestného
stihania zo dria 30.09.2011 uviedli, Ze iSlo o zastavujuce uznesenie tykajuce sa absolutne iného skutku
v absolutne inej trestnej veci, a to trestného €inu podvodného Upadku a nie trestného €inu poskodzovania



veritela, za ktory bol Zalovany odsudeny. Taktiez je ina aj skutkova veta, pretoZe ide tam o nejaky iny
skutok, Ze dnia 07.08.2010 mali podozrivi konatelia zaloZit' ini obchodnu spolo&nost, pricom predmetom
Zaloby je skutkova veta v rozsudku &. k. 7T/122/2016-702. Ziadali preto, aby sud Zalobe vyhovel a priznal
im nahradu trov konania.

14. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani taktiez v celom rozsahu
zotrval na svojich vyjadreniach a neddévodnosti podanej Zzaloby. Zdéraznil, Ze pravnymi tkonmi zo dna
06.05.2011 2 09.05.2011, kedy malo djst k uzavretiu kipnych zmluv, ktorymi mal byt vyvedeny majetok
zo spolognosti S. O., X.. H.. E.. na tretie osoby, tieto neboli vkladuschopné a boli neplatné, ¢im nemohol
tymto konanim zmensit majetok spoloénosti S. O.P.,, X.. H.. E.. Samotny Zalobca 1/ na vysluchu dna
08.01.2015 uviedol, Ze uz diha 25.02.2011 mal vedomost o tom, Ze doSlo k znizeniu zadkladného imania
spolo€nosti S. O. a z verejne dostupnych zdrojov, www.katasterportal.sk zistil, Ze pozemky, ktoré mali
byt predmetom kupnych zmluy, ale nie tych, ktoré podpisovali sa dfia 06.05.2011 a 09.05.2011, boli
prevedené na tretie osoby, teda minimalne v roku 2011, najneskér od 12.10.2011 plynula Zalobcom
subjektivna preml&acia doba. K v€asnosti uplatnenia namietky premi€ania uviedol, Ze v trestnom konani
nemohol uplatnit namietku premi&ania, pretoze chybal vyrok, ktorym by sud rozhodol o Skode, resp.
by odkézal Zalobcov na ob¢ianske sudne konanie a v konani pred odvolacim sudom bol tento vyrok
doplneny. To znamena, po prvykrat mohol vzniest namietku preml€ania hned potom, ako mu bola
doru€ena zaloba, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju naroku na nahradu Skody. Bola preto uplatnena
riadne, véas a spdsobom, ktory predpoklada zékon. Samotna dizka trestného konania neméze byt
taktieZ na ujmu ani jemu. Navrhol preto Zalobu zamietnut’ jednak z dévodu preml&ania naroku Zalobcov
ako aj z dévodu, Ze nim nebol spésobeny nasledok, ktory je predmetom konania.

15. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych a uUstnych vyjadreni strén v priebehu
sporu, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsSetkych stranami predloZzenych listinnych
dbkazov a vykonal tiez navrhnuté dokazovanie oboznamenim sa s trestnym spisom Okresného sudu O.
sp. zn. 7T/122/2016 a spisom sp. zn. 3C/140/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zalobcovia sa zalobou doméahaju zaplatenia nahrady $kody spolu vo vy$ke 45.679,57 eur na zéklade
rozsudku Okresného sudu O. &. k. 7T/122/2016-702 zo dia 05.09.2017, ktorym bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania prec€inu posSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1, pism. a/, ods. 4 Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom Krajského sudu v F. €. k.
4To0/16/2019-756 zo dfia 19.12.2019 bol doplneny vyrok rozsudku o vyrok, ktorym sud podla 288 ods.
1 Trestného poriadku poskodenych G.. C. E. Y. P. E. odkézal s ndrokom na nahradu skody na civilny
proces.

17. Medzi stranami nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu O. ¢&. k. 3C/140/2009-224 zo
dria 15.07.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu F. sp. zn. 6Co0/51/2010 zo dna 17.05.2011,
pravoplatnym dria 30.06.2011 bola Tlaciaref Kezmarok, s. r. 0. ako Zalovana zaviazana zaplatit’
Zalobcovi 1/ sumu 20.725,93 eur a Zalobkyni 2/ sumu 24.953,64 eur titulom nezaplatenia najomného za
uzivanie spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, na ktorych mala Zalovana spolo¢nost
svoje prevadzkoveé priestory, a to napriek tomu, Ze tieto po celt dobu r. 2008 uzivala na zaklade zmluvy
o najme nebytovych priestorov zo dfia 20.12.2007, uzatvorenej medzi Zalobcami (poSkodenymi) ako
prenajimatefmi a ngjomcom S. O.P. X..H..E.. I1Slo o nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, k. 0. O., a
to pozemok - parcela registra ,C* €. 1691/10 o vymere 530 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba -
budova bez supisného Cisla postavena na parcele €. 1691/10 - popis stavby - Ealunnicka dielfia
analLV & XXX, k. u. O., ato pozemok - parcela registra ,C* €. 540/2 o vymere 343 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, pozemok - parcela registra ,C* &. 540/3 o vymere 27 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
pozemok - parcela registra ,C* €. 543 o vymere 310 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba - budova
sup. €. 27 postavena na parcele €. 543 s prisluSenstvom, ktoré vlastnil kazdy zo Zalobcov vo velkosti
1/6-iny z celku.

18. Dalej medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalovany bol ako obZalovany v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude O. pod sp. zn. 7T/122/2016 rozsudkom &. k. 7T/122/2016-702 zo dna
05.09.2017 uznany za vinného zo spachania precinu poskodzovania veritefa podla 239 ods. 1 pism.
a) ods. 4 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze ako prokurista obchodnej spolo¢nosti do 23.05.2011 pod nazvom S. O., X..H..E.., ktorému
vznikla funkcia zdpisom do obchodného registra dria 20.05.2011, uskutoénil dfa 06.05.2011 na zaklade



kipnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajicim S. O., X..H..E.. a kupujicim P.. L. C.S. a dia 16.06.2011
na zéklade dodatku &. 1 ku kupnej zmluve zo dia 06.05.2011, predaj spoluvlastnickeho podielu 1/2 k
celku z nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, v k. 0. O., taktiez dfia 09.05.2011 na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim S. O.P., X..H..E.., O. a kupujucim U.. P. T. uskutoénil predaj
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v k. u. O., ktoré boli pdvodne vlastnené v uvedenych podieloch
subjektom S. O., X..H..E.., kde aj napriek predaju majetku spolo¢nosti nedo$lo ani k Ciasto&nému
uspokojeniu pohladavok veritefov, ato G.. C. E. Y. PE. E., o ktorej rozhodol Okresny sud
v O. rozsudkom sp. zn. 3C/140/09 zo dfia 15.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 30.06.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v F. zo diia 17.05.2011 sp. zn. 6C0/51/2010 v prospech tychto
veritelfov, &im tymto konanim zmaril uspokojenie poSkodenych veritefov obchodnej spolo¢nosti S. O.,
X..H..E.., a to G.. C. E., ktorému spbsobil Skodu vo vySke 20.725,93 eur a P. E., ktorej spdsobil
Skodu vo vySke 24.953,64 eur, teda spolu 8kodu vo vySke 45.679,57 eur. Krajsky sud F. rozsudkom
€. k. 4To/16/2019-756 zo dha 19.12.2019 doplnil na zaklade odvolania Zalobcov ako poSkodenych do
rozsudku Okresného sudu O. chybajuci vyrok, ktorym podla § 288 Trestného poriadku odkéazal
poskodenych s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

19. Spornym medzi stranami bolo &i protipravnym konanim Zalovaného ako pachatela precinu
poskodzovania veritela podla 239 ods. 1 pism. a) ods. 4 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona bola sposobena Skoda Zalobcom 1/ a 2/ spo€ivajuca v nevyplateni ngjomného
za uzivanie spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam v roku 2008, na ktorych mala spolo¢nost’ S.
0., X.. H.. E.. svoje prevadzkové priestory a taktiez, i protipravne konanie Zalovaného ako Skodcu bolo
pri¢inou a vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Rovnako z vyjadreni a prednesov stran vyplynulo, Ze
spornym bolo aj to, &i si Zalobcovia uplatnili vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
svoj narok na nahradu Skody v€as v ramci zakonnej preml€acej doby.

20. Podfa § 100 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik) pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

21. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

23. Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

24. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

25. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

26. Podla § 420 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

27. Podla § 46 ods. 1, prva veta zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Trestny poriadok) poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym Cinom ubliZzené na



zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

28. Podla § 46 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému
narok na nahradu Skody, ktora mu bola spbdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnit, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. Navrh podla odseku 3
nemozno podat, ak bolo o naroku uz rozhodnuté v civilnom procese alebo inom prisluSnom konani.

29. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania celého Zalobou uplatneného naroku sa sud
v prvom rade musel zaoberat touto namietkou, kedze opodstatnenostou a opravnenostou uplatneného
naroku vo veci samej sa sud pri vznesenej namietke preml€ania méze zaoberat aZ po vyrieSeni otazky,
¢i ndmietka preml&ania je alebo nie je dévodna (podporne pozri napr. R 29/1983).

30. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo
dfia 27.11.2012 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 4/2014 v ktorom Najvyssi sud uviedol, cit.: ,Premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v
dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie
istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premléané pravo nemdze
priznat. Zakladnym uc¢elom institutu preml¢ania je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premi€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiZz za nasledok, Ze sud nembzZe opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov*.

31. Ak je teda vznesena namietka preml¢ania, ¢o bolo aj v tomto pripade, nevykonava sa dokazovanie
k vecnej opodstatnenosti samotného naroku. Dokazovanie sa vykonava len na posudenie skutoCnosti
rozhodnych pre posudenie preml€ania, teda na posudenie aka premi€acia doba sa uplatni, kedy zacala
plynut a kedy skondéila. Vo vztahu k preml€aniu prava na nahradu Skody je stanovena osobitna, dvojaka
kombinovana premi€acia doba, t. j. subjektivna a objektivna. Ich pociatok je upraveny odlidne a tieto dve
premliCacie doby zacginaju, bezia a kon&ia nezavisle na sebe. Ak sa skon&i priebeh jednej z nich, pravo
sa premlci bez ohladu na druhu premi¢aciu dobu.

32. Ako konstatoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dra 31.7.2009 sp.zn.
1M Cdo/8/2008 ucelom pravnej Upravy institutu premi€ania v obc&ianskopravnych vztahoch je, aby
opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej
preml&acej dobe - teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej
osobe nemOzZe premltané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky premi€ania zanikd narok na
autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného prava. Tento institat poskytuje vychodisko, ako predist, resp.
rieSit’ situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak
sa vnasa do zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze dliznik méze
byt vystaveny bez zretela na €as (bez obmedzenia doby) uspednej Zalobe zo strany veritela. V intitute
premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda
pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka preml€ania
predstavuje spravidla efektivny postup - obranu dlznika proti hrozbe, Ze az po neiumerne dlhej dobe si
veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritefa k véasnému
vykonaniu svojho prava. lde tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov,
ktoré zodpovedaju u&elu preml€ania. Nemoznost' priznat opravnenému subjektu premi€ané pravo
nastane az vtedy, ked su splnené tieto skuto¢nosti:

a/ uplynie pravnym predpisom vymedzeny ¢as (preml¢acia doba),



b/ nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,
¢/ povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplathenom prave U&inne vznesie namietku premi&ania.

33. Zalovany vzniesol namietku premléania a tvrdil, Ze pravo na nahradu $kody je uplatnené po
uplynuti premli¢acej doby. Zalobcovia tvrdili, Ze tomu tak nie je, lebo subjektivna dvojroéna premléacia
doba musi byt podla ich nazoru pocitana az odo dfia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu F., €.
k. 4To/16/2019-756 zo dna 19.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.12.2019 s ohladom
na prezumpciu neviny zalovaného a objektivna desatro¢na lehota vzhladom na Uumyselné konanie
Zalovaného odo dfia 06.05.2011, kedy Zalovany sa dopustil protipravneho konania, za ktoré bol uznany
vinnym, pri¢om podla nich obe lehoty su zachované.

34. Preml&anie prava uplynutim subjektivnej dvojro€nej preml€acej doby je podla § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika viazané na podmienku vedomosti poSkodeného 0 vzniknutej
Skode ako o urcitej majetkovej ujme, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit' aj na sude, ako aj o vedomosti o Skodcovi, t. . 0
tom, kto za 8kodu zodpoveda (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/231/2009). Subjektivha vedomost
poskodeného o osobe zodpovednej za Skodu, s ktorou ustanovenie § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
spaja zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby, nepredpoklada nespochybnitelnu istotu pri uréeni
osoby zodpovednej za vznik Skody. Zakon preto vychadza z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o]
vzniku 8kody, mozno pozZadovat, aby uplatnila narok na sude, len o ma k dispozicii také informécie o
okolnostiach vzniku Skody, v ktorych svetle sa zodpovednost ur€itej konkrétnej osoby javi ako dostatoéne
pravdepodobné (porov. uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/557/2013).

35. Pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je sice rozhodnuté o vine obZalovaného, av8ak
automaticky neplati, Ze az dfiom, kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, sa poSkodeny
dozveda o tom, kto zodpoveda za Skodu. Deri pravoplatnosti rozhodnutia zavisi od procesnych okolnosti,
ktoré nastali v priebehu konania a priamo nesuvisi s vedomostou poskodeného o Skode a Skodcovi
(porov. rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2272/2011). Poskodeny sa dozvie o tom, kto za $kodu
zodpoveda, v okamihu preukazatefného ziskania informéacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mdze urobit’ dostatoény Usudok o tom, ktora konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba za
8kodu zodpoveda. V uvedenom okamihu nemusi byt dana (z rozhodnutia sudu v trestnom konani
vyplyvajuca) nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti
(porov. rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/82/2009, R 16/2014).

36. Zakon, odborna literatira a judikatura vo vztahu k vedomosti poSkodeného (Zalobcov) o osobe
Skodcu vychadza z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o vzniku Skody, mozno pozadovat, aby uplatnila
narok na sude, len €¢o ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, v ktorych svetle sa
zodpovednost urcitej konkrétnej osoby javi ako dostatoéne pravdepodobna.

37. Pokial ide o plynutie objektivnej premi€acej doby podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, tu
Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdili, Ze Zalovany sa konania dopustil umyselne, kedZe skutok - trestny
¢in spachal dria 06.05.2011, ked ako prokurista obchodnej spolo¢nosti S. O., X.. H.. E.. uzatvoril kipnu
zmluvu medzi predavajucim S. O., X.. H.. E.. a kupujucim P.. L. C. a dfia 16.06.2011 na zaklade Dodatku
€. 1 ku kupnej zmluve zo diia 06.05.2011, na predaj spoluvlastnickeho podielu 1 k celku z nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. O.. Objektivna preml€acia doba bola 10 roéné (nakolko
Ziadna zo stran nespochybnila, Ze Zalovany sa dopustil umyselného protipravneho konania), za¢ala
plynut diia 06.05.2011 a plynula do 06.05.2021, t. j . do dia, kedy boli Zaloby doru€ené sudu.

38. Co sa tyka subjektivnej preml¢acej doby, v ramci nej sa pravo na nahradu $kody preml&i za dva
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode, t. j. kedy mali Zalobcovia vedomost a Skode a jej
vyske a o tom, kto za fiu zodpoveda, t. j. kedy ziskali Zalobcovia informacie o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si mohli urobit’ dostatony usudok o tom, ktora konkrétna fyzickd osoba za Skodu
zodpoveda. Z vyjadreni Zalobcov je nesporné, ze o Skode a jej vySke mali vedomost’ z rozsudku
Okresného sudu O., €. k. 3C/140/2009-224 zo dna 15.07.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
F., sp. zn. 6C0/51/2010 zo diia 17.05.2011, pravoplatnym dfa 30.06.2011, ktorym bola S. O., X.. H.. E..
ako zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 20.725,93 eur a Zalobkyni 2/ sumu 24.953,64 eur
titulom nezaplatenia najomného za uzivanie spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam, na ktorych
mala Zalovana spolo¢nost svoje prevadzkoveé priestory, a to napriek tomu, Ze tieto po celt dobu r. 2008



uzivala. Podla nich im konanim Zalovaného vznikla Skoda vo vySke 45.679,57 eur, a to zalobcovi 1/ vo
vySke 20.725,93 eur a zalobkyni 2/ vo vyske 24.953,64 eur.

39. V ramci posudenia uplynutia subjektivnej premli€acej doby bolo medzi stranami sporné, kedy ziskali
Zalobcovia informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohli urobit dostatoény usudok
o tom, ktora konkrétna fyzicka osoba za Skodu zodpoveda. V ramci predbezného pravneho posudenia
sud uviedol, Ze nérok uplatfiovany zo strany Zalobcov je premli€any, pretoZze vychadzajuc z vyjadreni
Zalobcov z pripojeného trestného spisu mal za to, Ze Zalobcovia mali vedomost, na zaklade ktorej si
mohli urobit dostatoény usudok o fyzickej osobe, ktora zodpoveda za ich Skodu, ked podavali staznost
proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, ktora je datovana dfiom 12.10.2011.

40. Z pripojeného trestného spisu mal sud preukazané, Ze Zalobcovia dfia 30.08.2010 podali trestné
oznamenie na neznameho pachatela z dévodu nezaplateného najomného priznaného im rozsudkom
v konani vedenom na Okresnom sude O. pod sp. zn. 3C/140/2009 (v tom Case este nepravoplatnym)
z dbvodu, &i nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovania veritela alebo
zvyhodfiovania veritela, podvodného Upadku, podvodu alebo iného trestného &inu. V doplneni podania
zo dna 13.10.2010 uviedli, Ze p. L. ako konatel spolo¢nosti S. O., X.. H.. E.. oznamil v 41. tyZdni svojim
dodavatelom, Ze spolo¢nost S. L., X.. H.. E.. prebera na seba aktivity spolo¢nosti S.N. O., X.. H.. E..,
¢im potvrdil ich podozrenie z trestného €inu poskodzovania veritela. Nasledne bolo uznesenim zo dna
05.11.2010 zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodného Upadku, ktorym mala byt znemozZnena
uhrada ich splatnych pohladavok. Uznesenim CVS: ORP-272/JP-KK-2010 zo dna 30.09.2011 bolo
trestné stihanie pre zlogin podvodného Upadku zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci. V odévodneni uznesenia je uvedené, Ze z informacie zo Spravy katastra
O. je zrejmé, Ze spolognost’ S. O., X.. H.. E.. je vlastnikom nehnutefnosti v k. 0. O. zapisanych na
LV €. XXXX, €. XXXX a od roku 2004, kedy boli nehnutelnosti zapisané na uvedenych LV nedoS$lo do
sucasnosti k Ziadnym zmenam.

41. Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podali dfia 12.10.2011 Zalobcovia staznost, v ktorej
hned v 1. bode vo vztahu k tvrdeniu, Ze z informacie zo Spravy katastra O. je zrejmé, Ze spolo¢nost’ S.
O.P., X.. H.. E.. je vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. O. zapisanych na LV &. XXXX, &. XXXX a od roku 2004,
kedy boli nehnutelnosti zapisané na uvedenych LV nedoslo do su€asnosti k Ziadnym zmenam, uviedli, Ze
toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko na spominanych listoch vlastnictva su ku diiu zastavenia stihania
ako novi vlastnici (na zaklade kupno-predajnych zmluv) uvedené iné fyzické osoby. Napriek predaju
nehnutelnosti neboli uspokojené ich pohladavky. V texte staznosti dalej uviedli, Ze zmeny sa dali lahko
overit, pretoZze uvedené fakty a listiny su verejne pristupné na internete. Zaroven k staznosti predlozili
uplny vypis z Obchodného registra Okresného sudu F. Oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 168/P obchodne;j
spoloCnosti F. O. X.. H.. E.., G.: XX XXX XXX, predtym S. O., X.. H.. E.., z ktorého vyplyva, Ze konatelmi
spolo¢nosti boli U. L., O. W. XXXX/XX, O., vznik funkcie 01.09.1992 a P. L., U.. N. XXXX/XX, O.,
vznik funkcie 27.06.2008 do 19.05.2011. Ako prokura je so vznikom funkcie dfia 20.05.2011 uvedeny P.
L., U.. N. XXXX/XX, O., s tym, Ze za spolo¢nost kona prokurista spolo&nosti samostatne a
neobmedzene vratane scudzovania a zatazovania nehnutelnosti vo vlastnictve spolo&nosti. Prokurista
kona za spolognost tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu spolo&nosti pripoji
svoj vlastnoruény podpis s dodatkom oznacujucim prokuru. Taktiez predlozili aj vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, k. u. O., z ktorého vyplyva, Ze P.. L. C. sa stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v
podiele 1 k celku titulom nadobudnutia Kipna zmluva a dodatok €. 1 -Q. XXX/XX-XXX/XX a z vypisu z
listu vlastnictva &. XXXX, k. u. O. vyplyva, Ze U.. P. T. sa stal vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti titulom
nadobudnutia Kipna zmluva Q. XXX/XX-XXX/XX.

42. Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo uznesenim
1/2KPt 1138/11-7 zo dfia 21.09.2021 prokuratora Krajskej prokuratury F. zruSené, a to okrem iného aj
vzhladom na ndmietku staZovatelov na zmenu vlastnictva nehnutelnosti s tym, Ze vo vztahu k dispozicii
s majetkom spolocnosti v inkriminovanom &ase je potrebné objasnit’ v zasade totozné skuto€nosti, ako
vo vztahu k predmetu doterajSieho konania vymedzeného uznesenim o zac&ati trestného stihania zo
dria 05.11.2010, pretozZe su relevantné skuto€nosti, ktorymi poskodeni oznamovali, Ze doSlo k prevodu
majetku spolo€nosti, ktora je ich dlZznikom na iné subjekty a su€asne vyjadrovali podozrenie, Ze k tejto
dispozicii dochadza s umyslom zmarit uspokojenie ich pohladavok.



43. Zo zapisnice o vysluchu svedka- poSkodeného G.. C. E. v trestnom konani dfia 08.01.2015
vyplyva, Ze Zalobca 1/ k poSkodzovaniu veritela uviedol, Ze mal vedomost’ z verejne dostupného portalu
www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk>, Ze spolo€nost' S. O., X.. H.. E.. previedla pozemky
na L. C. Y. U.. P. T., avS8ak nemohol sa dostat ku kipnym zmluvam ani zistit' vySku kdpnej ceny. Tieto
prevody boli robené v €ase, kedy uz mal vydany rozsudok OS O. a z kupnej ceny za predaj tychto
nehnutefnosti mu spoloénost' S. O., X.. H.. E.. neuhradila jeho pohladavku ani iastoéne. Konatelia
spolo¢nosti vediac o termine pojednavania na Krajskom sude F. vo veci sp. zn. 6C0/51/2010 a 0 moznom
neuspechu ich spolo¢nosti diia 06.05.2011 a dria 09.05.2011 uzavreli kipne zmluvy, ktorymi previedli
nehnutelnosti...na tomto pojednavani bol pritomny pravny zastupca spolo¢nosti S. O., X.. H.. E.. a jej
konatel P. L., ktori vyhlaseny rozsudok vzali na vedomie ihned v pojednavacej miestnosti, teda navrh
na vklad bol podany az 10 dni po vyhlaseni rozsudku KS v F.. Dalej uviedol, Ze tymto poukazuje na
to, Ze konatelia mali vedomost' o vyhlasenom rozsudku KS v F. a napriek tomu podali navrh na vklad
vlastnickeho prava diia 27.05.2011, z €oho je zrejmy ich umysel zmenS§it majetok spolo€nosti a ukratit
tak uspokojenie jeho pohfadavky. Na vysluchu si uplatnil celkovu vySku Skody 45.679,57 eur s tym, Ze v
ramci konkurzného konania mu z rozvrhu vytazku spravca konkurznej podstaty poukazal na jeho ucet
cca 200,- eur. V zavere uviedol, ze celé konanie konatelov spolo¢nosti S. O., X.. H.. E.. od roku 20089,
2010, 2011 povazuje za umyselné v snahe zmensit majetok spolo¢nosti S. O., X.. H.. E.. a spbésobit’ jej
upadok a nemajetnost a takto poskodit’ jeho ako veritela. Zo zapisnice o vysluchu svedka- poSkodene;j
P. E. v tresthom konani diia 08.01.2015 vyplyva, Ze sa pridrziavala svojho predchadzajuceho vysluchu
s tym, Ze ku v8etkym skutoCnostiam sa vie vyjadrit’ jej manzel. Zaroven si uplatnila ndrok na nahradu
Skody vo vyske 24.953,64 eur.

44. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze narok na nahradu Skody si Zalobcovia ako poskodeny riadne
uplatnili v pripravnom konani do skon&enia vySetrovania dfia 08.01.2015 s riadnym uvedenim dévodov
a v akej vyske si narok na nahradu Skody uplatfiuju (§ 43 ods. 3 Trestného poriadku). Je pravdou ich
tvrdenie, Ze len konanim organov ¢innych v trestnom konani, ktoré menili pravnu kvalifikaciu, resp. najprv
zamietli staznost, potom vyhoveli staznosti bolo sposobené, Zze doslo k natiahnutiu trestného konania,
a teda je nepochybné Ze nielen Zalobcovia, ale ani Zalovany toto nezavinili. Na druhej strane sami
Zalobcovia svojimi vyjadreniami - v podanej staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania,
vo vypovedi z vysluchu a nimi predloZzenymi dékazmi (vypis z obchodného registra) preukazali, Ze
nepochybne uz dia 12.10.2011 ziskali informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohli
urobit dostato€ny Usudok o tom, ktora konkrétna fyzicka osoba za Skodu zodpoveda, a Ze to je konatef -
Zalovany P. L., ktory bol aj podfa Zzalobcu 1/ pritomny v pojednavacej miestnosti na Krajskom sude F. pri
vyhlasovani rozsudku diia 17.05.2011 a Ze to boli konatelia spolo€nosti S. O., X.. H.. E.., zktorych jednym
bol aj zalovany, ktori od roku 2009, 2010, 2011 konali umyselné v snahe zmensit majetok spoloénosti
S. O., X.. H.. E.. a spOsobit jej upadok a nemajetnost’ a takto poskodit Zalobcov ako veritelov, a teda
uz difom 12.10.2011 zadala plynut subjektivna dvojroéna premléacia doba. Ziadne iné osoby ako tieto
sa v priebehu celého trestného konania ani neuvadzaju, nespominaju a je nesporné, Ze udaje o osobe
konatelov boli verejne pristupné. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalobcov o tom, Ze najskér
bolo vedené trestné konanie vo veci podvodného upadku a neskér poSkodzovania veritela, pretoze sa v
priebehu trestného konania objasfiovali v zasade totoZzné skutoénosti a zmena pravnej kvalifikacie nema
vplyv na posudenie zodpovednosti osoby za jej protipravne konanie, kedZe Zalobcovia vedeli, kto im
mal nimi tvrdenu 8kodu spésobit’.

45. K trestnému oznameniu sud uvadza, Zze riadnym uplatnenim naroku v adhéznom konani, ktoré
ma za nasledok zastavenie plynutia premliacej doby, je podanie trestného oznamenia len vtedy, ak
obsahuje poZiadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena povinnost’ na nahradu 8kody v ur€itej vyske
(porov. uznesenie NS CR sp. zn. 28Cdo/111/2013). Nestadi pritom len podanie trestného oznamenia na
neznameho pachatela , v ktorom poSkodeny Ziada nahradu Skody (vyZaduje sa prejav vble pozadovat
od konkrétnej osoby nahradu Skody z konkrétnych dévodov a v konkrétnej vyske). V tomto pripade tieto
podmienky v podanom trestnom oznameni splnené neboli.

46. KedZe vo vztahu k v€asnosti zaloby musia byt zachované obe premli&acie doby, tak subjektivna
ako aj objektivna a uz pri uplynuti jednej z nich nhemozZno Zalobou uplatneny narok priznat, nebolo
mozné Zalobe Zalobcov ani s&asti vyhoviet. Zalobcovia- poskodeni si pravo na nahradu $kody v
adhéznom konani neuplatnili v€as, ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si mohli urobit’ dostatoény usudok o tom, Zze za Skodu zodpoveda
Zalovany P. L. mali uz dna 12.10.2011, ked podavali staznost proti uzneseniu o zastaveni trestného



stihania (to, Ze vedomost mali uz v roku 2011 vyplyva aj z vypovede Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/, ktora
uviedla, Ze ku vSetkym skutoCnostiam sa vie vyjadrit jej manzel). Z uvedeného vyplyva, Ze nedoslo ani
k spocivaniu premi€acej doby v zmysle § 112 Obcgianskeho zdkonnika, kedZe Skoda nebola uplatnend
v&as, ale az po uplynuti premi€acej doby dria 08.01.2015. Pre Uplnost sud uvadza, Ze o vyske Skody mali
Zalobcovia vedomost dnia 30.06.2011 a o zodpovednosti Zalovaného za Skodu dfia 12.10.2011, preto
mali a mohli uz vtedy uplatnit’ svoje tvrdené naroky, lebo uz vtedy za&ala plynut’ subjektivna premli&acia
doba pre ich sidne uplatnenie a uplynula dfia 12.10.2013. Nakofko tak Zzalobcovia neurobili a Zalobu
podali az v 06.05.2021, pri€om Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania, ktora bola dévodna,
nemohol sud vzhladom na ust § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika premi¢ané pravo Zalobcom priznat,
a preto musel ich zalobu bez dalSieho v celom rozsahu zamietnut.

47. Pokial Zalobcovia na pojednavani namietali, Ze Zalovanym vznesena namietka preml€ania je v
rozpore s dobrymi mravmi a sud sa s tym musi vyporiadat, tak sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze
sudna prax ustélila, Ze dévodné vznesenie namietky preml€ania v civilnom konani nemoZzno povazovat
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
a pouzitim tohto ustanovenia tak nemozZno reparovat uz zaniknuté pravo veritela na vymahanie jeho
pohladavky (rozsudok NajvysSieho sudu SR., sp. zn. 1Cdo 148/2004). V tomto konani Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania hned pri svojom prvom ukone v spore, a to v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe
zo diha 01.06.2021, v ramci prostriedkov procesnej obrany v sulade s koncentraciou konania.

48. Z uznesenia Ustavného stdu SR, sp. zn. Il. US 176/2011 zo diia 20.04.2011, na ktoré poukazali
Zalobcovia sud cituje: ,Pokial stazovatel tvrdi, Ze vznesenie ndmietky premli€ania v konani Zalovanymi
je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na podporu svojho nazoru
poukazal jednak na zmysel a uCel tohto ustanovenia obgianskeho zédkonnika ako korektivu, dalej na
rozhovaciou prax ESLP (rozhodnutia ESLP Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko) a na nutnost
uprednostnenia spravodlivéeho skon&enia sporu pred formalnym zamietnutim Zaloby. Podla nazoru
ustavného sudu vo vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premi€ania Zalovanym mohlo
byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimo&ne. V rozpore s dobrymi
mravmi mdze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v obgianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania mOze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u&astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Gvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premi¢acej doby. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud spravne povazoval
za vyznamné, Ci v konani boli preukdzané také dévody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt
namietka preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial krajsky sud v situacii, ked' takéto osobitné
okolnosti pripadu vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania zo strany staZovatela preukazané
neboli, dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na to, aby vynimoc&ne nepriznal vznesene;j
namietke preml€ania pravne uc&inky v sulade s pravom s poukazom na to, Ze by bolo preukazané
zneuzitie prava Zalovanymi pri vzneseni tejto namietky, nemohol byt ani jeho postup nesuladny so
zakladnymi principmi ob&ianskeho sudneho konania, a tym ani so zédkladnym pravom stazovatela na
sudnu ochranu a pravom na spravodlivy proces. Krajsky sud sa dalej posudzujuc okolnosti pripadu
zaoberal aj suvislostou instititom premi€ania s principom pravnej istoty a ustavne suladne poukéazal
pre objasnenie dévodov svojho rozhodnutia aj na podstatu tohto principu, priCom zdéraznil, Ze pravna
Uprava preml¢ania ,vychadza z potreby zvySenia pravnej istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym uéelom
intititu premliCania je tak pbsobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v€as pristupovali k
uplatfiovaniu si svojich subjektivnych prav a zarover zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po
neobmedzenu dobu nutené pinit’ si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpe€ena ochrana v pripade
oslabenia ich d6kaznej povinnosti v pripadnom sudnom konani so znaénym €asovym odstupom.”.
Ustavnu konformnost pristupu krajského sudu k rozhodovaniu vo veci staZzovatela nespochybfujd ani
rozhodnutia ESLP, na ktoré poukazuje staZovatel. Tieto su vybudované na myslienke, podla ktorej je
potrebné osobitne chranit' (v obfianskom sudnom konani) osoby, ktoré z objektivnych dévodov nemézu
samy efektivne branit svoje prava, a v pripade, ak dbjde ku kolizii poZiadavky pravnej istoty a prav
takejto osoby, je nevyhnutné osobitné charakteristiky takejto osoby zohfadnit'[, (...) vSeobecny zaujem na
zachovani pravnej istoty nepostacuje pre ospravedinenie skuto€nosti, Ze osoba s obmedzenou pravnou
spbsobilostou bola zbavena svojho obydlia (v exekuénom konani, pozn.) bez toho, aby bola schopna



uCinne sa zucastnit konania a bola ponechana zaroveh bez moznosti obratit sa na sud (v kratkej
prekluzivnej lehote, pozn.) so Ziadostou o preskimanie primeranosti takéhoto opatrenia“; Zehenter v.
Rakusko, staznost €. 20082/02, rozsudok ESLP zo 16. jula 2009, bod 65]. Ako spravne uzavrel krajsky
sud, z obsahu sudneho spisu vo veci staZzovatela neboli takéto (obdobné) okolnosti preukazané.”

49. Zalobcovia v priebehu sporu neargumentovali Ziadnymi vynimo&nymi okolnostami daného pripadu a
osobitého zretela, pre ktoré by mala byt Zalovanym vznesena namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi
mravmi, a pre ktoré by malo déjst jej vznesenim z jeho strany k zneuzitiu prava. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by Zalobcom branila v€éasnému uplatneniu si prava nejaka mimoriadne zavazna objektivne
existujuca, nahla, neprekonatefna a nepredvidatefna prekazka, pre ktord by sa javilo nepriznanie
premi¢aného prava pre nich neprimerane tvrdym postihom. Neuvadzaju Ziadne konkrétne skuto€nosti,
ktoré by odbvodriovali taky vynimoény zasah do principu pravnej istoty, ktorym by dos$lo k znaénému
znevyhodneniu Zalobcov a k odopretiu vykonu ich prav a pravnej ochrany zaru€enej im platnym
pravnym poriadkom. Takéto Uvahy a z nich vyvodené zavery zodpovedaju aj poziadavke spravodlivého
usporiadania vztahu medzi u€astnikmi konania. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze
vznesena ndmietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi.

50. Sud aj napriek dévodne vznesenej namietke premiCania a zamietnutiu Zaloby z tohto dévodu,
pristupil k posudeniu veci samej.

51. Zalobcovia si v spore uplatfiovali narok na nahradu $kody z trestného &inu podfa § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pre ktorého priznanie musia byt kumulativne splnené zakonné predpoklady
obd&ianskopravnej zodpovednosti, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim a $kodou a zavinenie.

52. Okresny sud O. v rozsudku ¢&. k. 7T/122/2016-702 zo dfia 05.09.2017 vo vztahu k naroku na
nahradu Skody uviedol, Ze v €ase uzatvorenia kipnych zmlav nebola v obchodnom
registri vyznacena prokura, teda opravnenie obzalovaného konat v mene spolo¢nosti S. O. X..H..E..
Konstitutivny zapis prokury do obchodného registra nastal az dfia 20.05.2011. Prave skuto&nost, Ze
v danom €ase nehnutelnosti nemohli byt pravne u€innym spdsobom prevedené obzalovanym ako
prokuristom spolo€nosti na kupujucich spésobuje, Ze konanie obZalovaného mozno kvalifikovat len ako
pokus precinu poskodzovania veritela. Obvinenym zvolené prostriedky boli nespdsobilé na vyvolanie
trestnopravneho nasledku, preto v dosledku nespésobilosti tychto prostriedkov uvedeny nasledok ani
nastat nemohol. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze pohladavky poskodenych uz boli pravoplatne rozhodnutim
sudu judikované ako aj na skutocnost, Ze obZalovany sa dopustil nespdsobilého pokusu, sud o naroku
na nahradu Skody poSkodenych G.. C. E. a P. E. nerozhodoval.

53. Po podani odvolania Zalobcov ako poSkodenych Krajsky sud F. v rozsudku €. k. 4To/16/2019-756
k naroku na nahradu 8kody konstatoval, cit.: ,Spravne totizto poSkodeni v odvolani argumentuju, Zze v
pévodnom civilnom konani bolo rozhodnuté o narokoch Zalobcov (totoZnych s osobami posSkodenych
v posudzovanej trestnej veci), vo&i obchodnej spolognosti S. O., X..H..E.., F. XX, G.: XX XXX XXX na
vyplatenie dlhu na najomnom v prospech Zalobcov (poskodenych). Jednalo sa teda o dIZzné najomné
za rok 2008 z titulu zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dia 20.12.2007, uzatvorenej medzi
poskodenymi ako prenajimatefmi a najomcom S. O. X..H..E.. Oproti tomu v trestnom konani - tzv.
adhéznom konani sa poskodeni domahali nahrady Skody spdsobenej konanim obZalovaného P. L.,
ktory mal zmenSit majetok oznaenej obchodnej spolo€nosti (predajom Casti jej majetku zjavne pod
cenu) a tym zmarit’ uspokojenie uz skér v inom konani im priznaného naroku na Uhradu najomného.
V adhéznom konani si teda uplatnili narok na nahradu skody im spdsobenej konanim obZalovaného -
voci obZalovanému ako fyzickej osobe a nie voli obchodnej spolo€nosti, ¢o tiez krajsky sud povazuje
za narok (dlh na najomnom), rozdielny od naroku uplatnenom v tresthnom konani (v adhéznom konani)
zo spdsobenej Skody.“ Dalej krajsky sud uviedol, Ze pri spachani trestného &inu pachatefom len v
Stadiu pokusu k dokonaniu trestného &inu neddjde, a preto v danom pripade tym, Ze okresny sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku su¢asne pravoplatne uzavrel
- bez toho, aby tuto skuto€nost’ po prijati vyhlasenia obzalovaného mohol riadne hodnotit’ (preskumat’)
na podklade vykonného dokazovania na hlavhom pojednavani - Ze v tomto konani nebol dokonany
nasledok v podobe spbsobenej Skody. Len nemoznost krajského sudu vykonat prieskum vyroku o vine
z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku - z hladiska
dovodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenymi neznamena bez dalSieho - neexistenciu



spOsobenia Skody konanim pachatela (konatefa pdvodnej obchodnej spolo€nosti S. O., X..H..E.., F. X)
poskodenym a neexistenciu zodpovednosti konatela tejto obchodnej spolo€nosti za jej nahradu v zmysle
ust. § 420 a nasledne Obcianskeho zakonnika.

54. KedZe Zalobcovia boli odkdzani s narokom na nahradu $kody na civilny proces, dévodiac tvrdeniami
v podanej Zalobe a vyjadreniach mali za to, ze ich Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Uz v
podanej Zalobe uviedli, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude O. pod sp. zn. 3C/140/09
bola Zalovanym obchodna spolocnost’ S. O., X..H..E.. a pravnym titulom judikovania pohladavky bolo
nezaplatené najomné, pricom v tomto pripade na zaklade tejto Zaloby je Zalovanym fyzicka osoba -
pravoplatne odsudeny prokurista a pravnym titulom je narok Zalobcov ako poskodenych na nahradu
Skody spbsobenej trestnym &inom. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze Zalovany nebol odsudeny
za dokonany trestny Cin, €o sice neznamena neexistenciu spésobenia Skody, ako uviedol aj krajsky
sud, avSak Zalobcovia nemdzZu stotozfiovat narok na nahradu Skody z nedokonaného trestného €inu
s civiinym narokom na zaplatenie ndjomného, navy$e, ked nielen z vyjadrenia Zalovaného a nim
predloZzeného dékazu na €l. 44 spisu (oznamenie spravcu zo dna 17.03.2014 vydané v Obchodnom
vestniku dnia 20.03.2014 pod 55/2014), ale aj z vypovede svedka poSkodeného (zalobcu 1/) v trestnom
konani dria 08.01.2015 vyplyva, Ze tento si svoj narok uplatnil v konkurznom konani a bol uspokojeny vo
vyske 192,23 eur. Bez vyznamu je aj tvrdenie Zalobcov, Ze pokus trestného €inu je trestny podla trestnej
sadzby za dokonany trestny ¢in, pretoZe ako sami uvadzaju, ide o posudzovanie trestnej sadzby, nie o
posudzovanie vySky Skody, ktora im vznikla ako nasledok konania Zalovaného pri pokuse trestného &inu.
Sud sa stotozriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze nim ako obvinenym boli pouzité nespésobilé prostriedky
na vyvolanie trestnoprdvneho nasledku, ktory v dosledku nespédsobilosti tychto prostriedkov nastat
nemohol, pretoZe kipne zmluvy neboli zo strany predavajuceho- spolo€nosti S. O., X.. H.. E.. podpisané
osobou de iure splnomocnenou k tymto dispozi€nym ukonom, nakolko prokura v prospech obvineného
P. L. bola do obchodného registra zapisana az dia 20.05.2011. Uz z vyjadrenia stran v priebehu sporu
bolo zrejmé, Ze je potrebné odlisit narok Zalobcov na najomné a narok na nahradu Skody spdsobene;j
trestnym €inom v 8tadiu pokusu, kedZe k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

55. Sud vyhovel v spore vietkym dékaznym navrhom stran, vykonanie Ziadneho z navrhnutych
dbkazov nezamietol, vykonanie Ziadneho z navrhnutych dokazov ani nebolo stranami namietané. Kedze
tu nejde o spor s ochranou slab$ej strany ale o klasicky kontradiktérny spor, Ziadne iné dékazy ako tie,
ktoré strany samé do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania navrhli sud vzhladom
na § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku vykonat nemohol a nesmel. Procesna zodpovednost' za
zistenie skutkového stavu sltziaceho v zmysle ust. § 215 Civilného sporového poriadku pre rozhodnutie
vo veci bola tu len a vyluéne na stranach sporu. V klasickom sporovom konani, pre
ktoré plati dispozi¢ny a prejednaci princip, princip kontradiktérnosti a koncentracie
a (s nimi spojeny) princip formalnej pravdy sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v
pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany.
Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa o poznanie ,objektivnej* &i
.materialnej* pravdy, ale zistit’ skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez
tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového
zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa tak v konkrétnom pripade
méze skutkovy stav javit’ ako zisteny nedostatocne, av8ak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou
sporového konania ukonéené ako dosledok (procesnd sankcia) nedostatoénej procesnej aktivity strany
sporu (k tomu blizsie pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016, z
ktorého sud citoval, strana 798, vyklad k § 215 CSP).

56. Medzi stranami je sice nesporné, Ze doslo k protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného, kedze
bol pravoplatne odsudeny trestnym sudom pre trestny &in poSkodzovania veritefa v $tadiu pokusu, ¢im
bol naplneny prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu, avSak dalSie predpoklady z dévodu
neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcov preukazané neboli. Co sa tyka vysky Skody tu sud
povazuje za potrebné uviest, Ze vySka pohladavky Zalobcov (na najomnom) mdze byt povaZzovana za
vySku Skody pri trestnom &ine poSkodzovania veritefa len vtedy, ak napriklad doSlo k odstraneniu majetku
diznika (S. O.P,, X.. H.. E..), ktory mal rovnaku alebo vy33iu hodnotu ako bola vyska pohladavky Zalobcov
ako veritelov. V tomto spore sud nemal zo strany Zalobcov preukazané, Zze by nedokonanym trestnym
¢inom v Stadiu pokusu, v ktorom Zalovany pouzil nespésobilé prostriedky na vyvolanie trestnopravneho
nasledku bola Zalobcom spdsobena nimi pozadovana Skoda v celkovej vySke 45.679,57 eur. Nebolo



teda preukazané, Ze spbésob spachania trestného €inu Zalovanym spésobil $kodu v nimi poZzadovanej
vySke. NavySe Zalobcovia nepreukazali, Ze jedine z predaja uvedenych nehnutefnosti mohli uspokaojit
svoju judikovanu pohladavku na zaplatenie najomného.

57. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nielen, Ze nepreukazali vy8ku 8kody, ked v tejto €asti neuniesli
dbkazné bremeno, ale nepreukazali ani pricinnu suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom
Zalovaného- trestnym ¢inom a vznikom 8kody- neuhradenym narokom na ngjomné. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6M Cdo 16/2012 zo dria 30.10.2013, cit.: ,0 vztah pri€innej suvislosti ide
vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu
bolo pri€inou a vznik Skody nasledkom tejto pric€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy). Nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, & okolnosti nasvedc€ujuce jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a nasledku a tato
nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody
méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by 8kodny nésledok nevznikol. Musi byt
teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal.
Ak pri¢inou Skody je ina skutoénost' (napr. poruSenie zmluvnej povinnosti samotnym poSkodenym),
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim
veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy
ma byt pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu ma preto uréujuci vyznam,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne),
sa pri¢inna suvislost zistuje.*

58. Vzhladom k vSetkym vy&Sie uvedenym skutoCnostiam sud zamietol Zalobu nielen z dovodu
premli€ania Zzalobcami uplatneného prava na nahradu Skody, ale aj z dévodu neunesenia dékazného
bremena tykajuceho sa preukazania vSetkych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody podla
Obgianskeho zakonnika.

59. Pre uplnost sud uvadza, Ze sa obozndmil aj s rozhodnutiami sudov tykajucimi sa veci samej, na
ktoré poukazal pravny zastupca Zalobcov na pojednavani sudu a uzatvara, ze vo vSetkych tychto
rozhodnutiach iSlo o dokonany trestny €in a iny skutkovy stav ako v tomto spore.

60. Vo vztahu k trovam konania Zalobcovia na pojednavani poukazali na dévody hodné osobitného
zretela a na aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku, ktoré oddvodnili tym, Ze zalobca 1/ G.. C.
E. ma t. & XX rokov, je onkologicky pacient, ma tazké zdravotné problémy, o ¢om predloZili spravu
z proténového centra v F., kde sa lie€il na onkologické ochorenie ako aj lekarsku spravu zo dna
14.01.2022, 14.03.2022. Aj zalobkyria 2/ P. E.A. ma XX rokov a je rovnako v tazkom zdravotnom stave,
pricom do sudneho spisu predloZili lekarsku spravu zo dia 26.10.2021, ako aj prepustaciu spravu zo
dna 06. a 08.01.2022, podfa ktorych trpi okrem vysokého krvného tlaku aj zavaZnymi ochoreniami
ohrozujucimi jej Zivot a zdravie. Zalovany uplatnenie dévodov hodnych osobitného zretela ponechal na
zvazenie sudu.

61. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

62. Podla § 257 Civilného sporového poriadku sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

63. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu vsetkych u€elne vynaloZenych trov proti druhej strane sporu,
ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny Uspech vo veci, vzdy ma &iastoény Uspech, t.
j- kazda strana je s€asti UspesSnd a s€asti neuspedna. Sud vSak napriek uvedenému méze zvazit, &i tu
neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady
ucelne vynaloZenych nakladov. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost' pri rozhodovani o nahrade
trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretelfa v zmysle § 257 Civilného



sporového poriadku. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze spoliehat’ na to, Ze zmierfiujuce
ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku sa jej nedotkne.

64. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo
sCasti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimoény pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite
odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran
sporu. Pri skimani existencie dovodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym,
osobnym a socidlnym pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat' aj k okolnostiam, ktoré
viedli k uplatneniu prava na sude a dblezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dokazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nhemohol tieto skuto&nosti
a dokazy uplatnit. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
dbvody hodné osobitného zretela.

65. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u¢astnik neméze
uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi
tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
ucastnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru
0 Uplnom nepriznani trov konania Uspesnému ucastnikovi alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave
s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 8. 12. 2011, &. k. Il. US 563/2011-14).

66. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku nepriznanie sa méze
tykat vSetkych trov alebo len ich &asti. Co sa tyka rozsahu, mdZe sud povinnost nahradit trovy moderovat
celkom alebo scasti, avSak vzdy iba moderovat- nemdze tato povinnost preniest na ina stranu sporu.
Ciasto&na moderécia znamena, Ze sud urdi podiel, kolko z trov strana zaplati (napr. 1/2, 1/3, 50 %, 25
% a pod.). (k tomu blizsie pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., akol. Praha : C. H. Beck., 2016,
z ktorého sud citoval, strana 942, vyklad k § 257 CSP).

67. Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, ¢i mozno
od Zalovaného, ktory ma narok na nahradu trov konania, spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté
v suvislosti s predmetnym konanim hradil sdm. NavySe zistenie, Ze U€astnik mal uspech v konani v
dosledku uplatnenia namietky preml&ania, nie je ddvodom, aby sud bez dalSieho nepriznal uspesnému
ucastnikovi nahradu trov konania. Aj tu treba prihliadat' na v3etky okolnosti vyznamné pre posudenie
nahrady trov konania z hladiska ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.

68. Na zdklade uvedeného sud prihliadol na vek Zalobcov a ich zdravotné problémy, ked z nimi
predloZzenych dbkazov mal preukazané, Ze Zalobca 1/ je onkologickym pacientom a trpi dalSimi
chronickymi ochoreniami (obesitas, hyperlipoproteinemia, hepatopatia s aktivitou a pod.), Zzalobkyna
2/ mé supravertikularnu tachykardiu, benignu primarnu artériovd hypertenziu, poruchu metabolizmu
lipoproteinov a pod. Sud v Ziadnom pripade nespochybriuje vysoky vek a zly zdravotny stav Zalobcov, na
druhej strane v3ak prihliadol aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a na spravanie stran
sporu po podani Zaloby, ked prave toto konanie bolo pre Zalobcov jedinym moznym konanim, ktorym sa
mohli doméct uhrady najomného, ktoré im bolo pravoplatne priznané v roku 2011, pri€om napriek tomu,
Ze sud uz v predbeZznom pravnom posudeni uviedol, Ze ich narok na ndhradu Skody je premli€any, trvali
na podanej Zalobe v celom rozsahu. Sud taktieZ prihliadol aj na to, Ze Zalovany uviedol v8etky skutoCnosti
a dékazy hned pri prvom Ukone, ktory mu patril, a to v pisomnom vyjadreni zo dfia 01.06.2021, v ktorom
vzniesol aj namietku premli¢ania. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam a s poukazom na intenzitu



preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela, sud vyuzijuc svoje moderaéné pravo zalovanému,
ktory bol v spore uspesny v celom rozsahu priznal voCi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50 %, nakofko mal za to, Ze uhrada trov v takom rozsahu bude v moZnostiach Zalobcov, ktori su
dvaja a to najma s poukazom na to, Ze trvali na podanej zalobe, aj ked podla posudenia sudu, s ktorym
boli oboznameny, bola tato nedévodna. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262
ods.2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

: Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho dorucenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



