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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd J. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
so sidlom vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody 5, na navrh matky: S. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom S. €. XX, zastupenej JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Dobrianskeho 1651, za Uc€asti otca: Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, zastupeného Mgr.
FrantiSkom Chocholom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kaliniakova 10, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 8P/21/2014 - 438 zo dha 14.10.2016 takto

rozhodol:

M e n i sa uznesenie tak, ze do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Vranov
nad Topfou pod sp. zn. 8P/21/2014 jeotecopravneny stretavat sas mal. Noémi Dvorskou, nar. 03.
07. 2009 kazdy piatok v mesiaci od 13.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky s tym, zZe stretnutia
budu prebiehat v sucinnosti s psycholégom v Psychosocialnom centre s.r.o., Vajanského 21, PreSov.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zrusil svoje predoslé uznesenie zo dna 13.05.2016 o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol styk otca s maloletou J. O., nar. XX. XX. XXXX upraveny
vzdy druhy a Stvrty piatok v mesiaci od 09.00 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze
stretnutia mali prebiehat’ v Psychosocialnom centre s.r.o., Vajanského 21, PreSov, a upravil styk tak,
Ze do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
8P/21/2014 je otec opravneny stretavat sa s mal. J. O., nar. XX. XX. XXXX vzdy prvy Stvrtok v mesiaci
od 14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretnutia budu prebiehat’ v suc€innosti s
psycholégom v Psychosocialnom centre s.r.o., Vajanského 21, PreSov a vo zvySnej ¢asti navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze realizovanie stretnuti
maloletej s otcom podfa uznesenia zo dia 13.5.2016 narusuje jej vzdelavaci proces. Aj za su€asného
stavu je nutné a v zaujme dietata upravit' styk otca s maloletym dietatom za pritomnosti psycholéga.
Sud zotrvava na zaveroch vyslovenych v rozsudku vo veci samej zo dfia 13.9.2016 a uviedol, Ze nadalej
trvaju aj dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia konstatované v uzneseni zo dia 13.5.2016.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. S Upravou styku
nesuhlasi, pretoZze opatovne zuzuje uz aj tak nedostato€nu Upravu stretavania sa s maloletou. Uviedol,
Ze uprava styku v napadnutom uzneseni mu neumozriuje budovat si vztah s dcérou. Navrhol stretavanie
kazdy druhy a Stvrty piatok v mesiaci od 13,00 hod. do 14,00 hod. v Psychosocialnom centre, s.r.o.

3. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Matka povazuje rozsah a spbsob Upravy styku v napadnutom uzneseni pre maloletl za najvhodnejsi.
4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie



preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. §§ 65 az 67 zadkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

6. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria zasadne obidvom rodi€¢om. Ak rodicia Ziju spolo¢ne, predpoklada
sa, Ze ich vykonavaju na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Ak nastane situacia,
Ze rodicia prestanu spologne Zit' alebo sa rozvedud, je potrebné, aby sa upravil aj vykon ich rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pripade, Ze k dohode medzi rodi€mi neddjde, rozhodne sud,
pricom vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom.

7. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bolo potrebné zmenit' Upravu styku,
kedZe predchadzajuca Uprava bola nevyhovujuca vzhfadom na to, Ze maloleta nastupila do Skoly a
stretavanie sa s otcom v doobedriajSich hodinach narusalo vyu€ovaci proces. Odvolaci sud vzhfadom na
hiboko naru$ené vztahy medzi rodiémi navzdjom, ako aj na negativny postoj maloletej k otcovi povazuje
za spravne, aby stretavanie prebiehalo pod dohladom psycholéga, ktory by dokazal priebeh stretnutia
ukorigovat spravnym smerom tak, aby sa maloleta necitila byt pod tlakom zo strany oboch rodiCov.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie suhlasi aj s pritomnostou matky na stretnutiach, ktora je
podla nazoru sudu pre maloletu prospesna, a to s ohfadom na silnu naviazanost maloletej na matku.
8. Odvolaci sud v3ak povazuje za nedostatoCny rozsah styku tak, ako bol upraveny v napadnutom
uzneseni. Je potrebné dat’ za pravdu otcovi, Ze s maloletou si musi postupne vytvarat vztah otca a dcéry,
¢o je pri jednohodinovom stretnuti mesaéne prakticky nemozné. Zo sudom nariadeného znaleckého
dokazovania vykonaného MUDr. H. M. vyplyva, Ze maloletd si k otcovi vytvorila nekompromisny
negativny vztah, kategoricky ho odmieta, pri€om nevie vysvetlit preco, z €oho mozno predpokladat, Ze
matka svojim priamym aj nepriamym spravanim a vyrokmi na jeho adresu popudzuje dcéru proti otcovi
(C.I. 142-143 spisu). Zo zaverov znaleckého posudku mozno vyvodit, Ze odmietanie otca zo strany
maloletej nema svoju prvotnu pricinu (len) na strane otca. Prax potvrdzuje fakt, Ze za takymto vysledkom
je nedostatok priaznivého proaktivneho vplyvu matky.

9. Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva princip, ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, vykonavanych sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Dohovor dalej ustanovuje, Ze dieta ma pravo udrziavat' pravidelne osobny kontakt s oboma
rodi€mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

10. V danom pripade udrzZiavanie kontaktu s otcom nie je v rozpore so zaujmami dietata. Maloletej zo
strany otca nehrozi Ziadne nebezpeenstvo, a ak ma maloleté k otcovi vybudovany negativny vztah,
nie je to preto, Ze by sa k nej otec spraval nevhodne, neprimerane alebo agresivne, ale je to désledok
aj matkinho pésobenia na maloletu. Ako uviedla znalkyfia, maloletd sa nekriticky identifikuje s nazormi
matky na otca, pri€om matka nebola schopna vyrovnat sa s krivdami z manzelstva, a tuto traumu priamo
aj nepriamo prenasa na svoju dcéru (¢.1. 138 spisu).

11. Zaveru o tom, Ze matka nema zaujem na budovani vztahu otca s dcérou svedci aj skutoénost, Ze
napriek sudnym rozhodnutiam viackrat neumoznila ich stretnutie a pokuSala sa aj o zakaz styku otca
s maloletou.

12. V konani boli okrem sudom nariadeného znaleckého dokazovania predloZzené aj dalSie protichodné
lekarske spravy od MUDr. Y. V. a PhDr. S. N., ktoré navrhli doasne prerusit’ styk otca s dietatom. MUDr.
Y. V. v8ak zhodne s MUDr. H. M. uvadza, Ze dieta sa identifikuje s postojmi matky. Rovnaky nazor je
vyjadreny aj v sprave Psychosocialneho centra s.r.o. v PreSove podpisanej PhDr. D. P., kde sa uvadza:
.--.negativne prejavy v spravani maloletej J. voc&i osobe otca su imitaciou negativneho postoja matky k
otcovi dietata. Vztah dietata k otcovi nie je sdm o sebe negativny, je potencovany, syteny a odmerovany
matkou dietata. Maloletd J. sa v tomto kontexte snazi uspiet’ socidlne ziaducim spravanim, ktorého
kritéria urCuje matka, ako vychovne dominantna osoba.“ PhDr. P. dalej navrhol pokraCovat v stretavani
sa otca s maloletou. Aj z tejto spravy vyplyva, Ze negativny vztah k otcovi maloleta prebrala od matky a
od celkového prostredia, v ktorom vyrasta. Neexistuju Ziadne objektivne priiny pre€o by maloleta mala
prechovavat vo i otcovi odpor.

13. Na zaklade vy3sie uvedeného mozno zhrnut, Ze otec pre maloleti nepredstavuje Ziadnu hrozbu,
negativne spravanie sa k otcovi je spravanim nau¢enym a prebranym od matky, pozitivny vztah k otcovi
je dolezitym faktorom dalSieho osobnostného vyvinu maloletej a je potrebné tento vztah vybudovat.
Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stretavanie sa otca s dcérou v rozsahu jednej hodiny mesaéne
je nedostatoéné a podla ustanovenia § 65 CMP a 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie a upravil styk
na kazdy piatok v mesiaci od 13.00 hod. do 14.00 hod.



14. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze je len na oboch rodiCoch, aby stretnutia prebiehali bez stresu,
napéatia a v uvolnenej atmosfére, a to pre dobro maloletej. Ak matka miluje svoju dcéru, nebude ju pred
stretnutim s otcom vystavovat' stresu tym, Ze bude pred fou prejavovat svoje negativne postoje voci
nemu. Naopak, pripravi ju na stretnutie s otcom po psychickej stranke tak, Ze ju upokoji, vyjadri sa kladne
na adresu otca, pozitivne jej opide bliziace sa stretnutie, povzbudi dcéru v tom smere, Ze s otcom sa
spolu zabavia, zahraju a porozpravaju. Na druhej strane otec musi pochopit, Ze vybudovat si vztah s
dcérou je dlhodoba zalezZitost a Ze lasku dcéry si nembze vynucovat. Preto musi byt tolerantny, trpezlivy
a rovnako ako matka, ani on pred dcérou nesmie prejavovat svoj negativny vztah k matke. Zdravotnému
a psychickému stavu maloletej J. nijako nepomdze nevrazivost medzi rodiémi, ktoru sa pred fiou nijako
nesnazia skryvat. Obaja rodi¢ia musia v zaujme ich spolo¢ného dietata potlacit svoje negativhe emdcie
a asponi pred dcérou sa snazit' spolu vychadzat. Najma matka musi dat dcére prilezitost, aby si slobodne
mohla budovat vztah s otcom a nesmie v nej vytvarat dojem, Ze je spravne, ak otca odmieta.

15. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze toto rozhodnutie je doCasného charakteru, a vzhladom na podané
odvolania vodi rozsudku ni¢ nebrani tomu, aby styk s maloletou bol napokon upraveny odliSne.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



