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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej, v pravnej veci zalobcu: CSOB Poistoviia,
a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners
s. . 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
929,59 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
29Cb/255/2018-115 zo dfia 02. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
29Cb/255/2018-115 zo dnia 02. novembra 2020 odmieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 929,59 eur s poukazom na ust. § 274, § 275, § 277 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*). Druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 % s poukazom na ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 04.12.2018
domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 929,59 eur spolu s prisluSenstvom. Tento narok odévodnil
tym, Ze s pani |. B. Z.S. uzatvoril Poistnd zmluvu &. 6110020555 AUTO PARTNER, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal v pripade poistnej udalosti nahradit $kodu pani Z. a ta sa zaviazala platit’ pravidelné
mesacné splatky poistného. Dria 15.04.2017 doslo k poistnej udalosti, ked' poistené vozidlo pani Z.
bolo podkodené v dosledku retazového potlacenia aut nakladnym vozidlom. Celkova vyska Skody bola
979,59 eur a po odpocitani spoluucasti vyplatil zalobca pani Z. sumu 929,59 eur. KedZe vozidlo, ktorym
bola spésobena Skoda bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, uplatnila si Zalobca priamy narok
voci Zalovanému.

3. Po zaslani Zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti OR PZ v Dunajskej Strede,
ktorému ziadost sudu odstupilo OO PZ Velky Meder, sud nariadil pojednavanie na 02.11.2020, na ktoré
predvolal strany sporu. Zalovany sa aj napriek predvolaniu pojednavania nezu&astnil, nepritomnost
neospravedinil. Zalobca, v prednese podia § 182 CSP, navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

4. Z dbévodu, Ze Zalobca na pojednavani konanom 02.11.2020 navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie sud zistoval, i su splnené zakonné podmienky pre takéto rozhodnutie. V danom spore ide



o Zalobu podla § 137 pism. a ) CSP, t.,j. o Zalobu na plnenie - zaplatenie pefiaznej sumy, Zalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, priCom o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie bol pouceny a toto pouc¢enie mu bolo doruéené 12.10.2020 spolu s
predvolanim na pojednavanie. Sud preto Zalobe v sulade s § 274 CSP v celom rozsahu vyhovel.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu vo veci. KedZze zalobca bol vo
veci v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory odvolanie
odévodnil s poukazom na ust. § 356 pism. b) CSP.

Zalovany ma za to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku ako rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného. Poznamenal, Ze vychadzajuc z dévodovej spravy k zakotvenému institutu rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného vyplyva, Ze tento inétitat slizi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného.
Zalovany pritom vo vedenom stidnom spore nebol neéinny. Poukéazal napriklad na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/51/2019 - 459, 6C0/52/2019 zo dfia 12.04.2019. V tejto suvislosti zaroven
poukéazal na Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. I. US 233/2019-22 zo diia 04.06.2019.
Podla jeho nazoru prvoindtanény sud vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného, a to bez splnenia
podmienok pre jeho vydanie, kedZe Zalovany bol v sudnom konani aktivny. Vzhfadom na vy3$3ie
uvedené dovody a skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusi rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €.k. 29Cb/255/2018 zo drfia 02.11.2020 pre zmeskanie Zzalovaného a vec
vrati Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany nespochybriuje, Ze sa na
pojednavanie nedostavil ani to, Ze svoju neucast v€as neospravedinil vaznymi dévodmi. Vaznost
okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedlfuje svoju nepritomnost na pojednavani musi posudit sud.
Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemozfiuju Zalovanému uc€ast na pojednavani z
objektivnych dévodov (choroba, uraz, umrtie v rodine). Vaznost okolnosti je vSak vZdy na posudeni a
volnej Uvahe sudu.

V danom pripade v8ak Zalovany ani len v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie neuviedol Ziaden
takyto dévod. ZruSenie kontumaéného rozsudku je z hfadiska systematiky v pravnom poriadku zaradené
este o stuperi vysSie ako je ziadost o odrogenie pojednavania. Ospravedinenie neucasti na pojednavani
predpoklada, Ze su dané vazne okolnosti, ktoré brania u€asti na pojednavani. ZruSenie rozsudku pre
zmesSkanie predpoklada existenciu vaznych okolnosti takej intenzity i nahlosti, Ze ten kto sa nedostavil
na pojednavanie, nemal ani len moznost o tom informovat sud. Zalobca méa za to, Ze podla vykladu
Zalovaného je tento vlastne uplne zbaveny povinnosti zu¢astnit sa pojednavania len s odévodnenim, Ze
niekedy v minulosti bol v konani aktivny.

Pre doplnenie situacie Zalobca poukéazal, Ze v dany defi 02.11.2020 sa pol hodinu po za&ati pojednavania
prejednaval dalsi pripad, v ktorom vystupoval Zalovany, a Zalovany sa na pojednavanie dostavil. Zo
strany zalovaného preto $lo o selektivne nezi&astnenie sa na pojednavani, pricom takéto nema Ziadnu
oporu v pravhom poriadku.

ReSpektujuc zasadu ,lura novit Curia“ poukazal na to, Ze Najvy3Si sud SR vo viacerych rozhodnutiach
vydanych za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, t.j. do 30. juna 2016 vyjadril zaver aktualny aj
v su€asnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014, 50bdo/87/2018).

Skuto¢nost, Zze Zalovany bol v predchadzajucom priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie
rozsudkom pre zme8kanie na pojednavani podfa § 274 CSP rozhodujuca (NS SR sp. zn.
50bdo/87/2018).

S ohladom na uvedenu argumentaciu mal za to, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
bolo zdkonné, v danom momente boli spinené vSetky zakonné podmienky pre takéto rozhodnutie,
a navySe zalovany ani v podanom odvolani neuviedol Ziadnu okolnost, pre ktori sa nezuc€astnil
pojednavania, €o ide tiez na jeho tarchu.



Nakolko o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhoduje sud, ktory tento rozsudok vydal,
Zalobca navrhol, aby Okresny sud Bratislava | navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania za toto pisomné vyjadrenie Zalobcu. (Odvolaci
sud poznamenava, Ze v tomto pripade bolo podané odvolanie proti rozsudku, preto o fiom rozhoduje
odvolaci sud.)

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v sulade s § 379 a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania a po preskiumani spisu a oboznameni sa s dovodmi odvolani dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.

9. Odvolaci sud povazuje za nesporne zistené, ze na termin 02.11.2020 o 9:00 hod. bol Zalovany riadne
predvolany dna 12.10.2020. Rovnako tak odvolaci sud konstatuje, Ze strany konania boli pou¢ené o
moznosti vydat kontumaény rozsudok v zmysle § 274 a § 278 CSP.

10. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

13. Podla § 183 ods. 1, 2 druha veta, 3, 4 prva veta CSP, pojednavanie sa méze odrocit' len z délezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak
k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vetky okolnosti mohla predpokladat.
Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom
upovedomeny stranu, ktora odro¢enie navrhla.

14. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

15. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

16. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositeflom procesne;j
iniciativy sporové strany - Zalobca, ktory iniciuje sporové konanie a ma zaujem na efektivnom vedeni
sudneho konania, ako aj zalovany, ktory v pripade, ak ma zaujem na svojom procesnom uspechu vo
veci, musi vyvijat iniciativu vo forme procesnej obrany. Pravna Uprava zakotvend v Civilnom sporovom
poriadku za u¢elom hospodarneho a efektivneho vedenia sudneho konania postihuje pasivitu sporovych
stran mozZnostou vydat kontumacény rozsudok, pricom vo vztahu k pasivite Zalovanej strany sporu



umoziiuje sankcionovat jej ne€innost aj vo faze nariadeného pojednavania podlfa § 274 CSP. Pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v neprospech zalovaného v $tadiu nariadeného pojednavania
musia byt splnené procesné predpoklady podfa § 274 CSP - druh naroku podla § 137 pism. a) CSP,
nedostavenie sa Zalovaného na nariadené pojednavanie v sporovej veci, hoci naf bol riadne a v&as
predvolany, pri€¢om v predvolani bol zaroven pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania kontumaéného rozsudku. K daldim predpokladom patri neospravedinenie nepritomnosti v€as
a vaznymi okolnostami, doru€enie predvolania na pojednavanie v zdkonnej lehote, u€ast Zalobcu na
pojednavani a jeho navrh, aby sa vo veci rozhodlo rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym sud Zalobe
vyhovie.

18. Pripustnost odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie je zaloZzena na principe generalnej
klauzuly, t.j. odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej in§tancie bez ohfadu na to, ¢o
je predmetom konania a akym spdsobom sud prvej inStancie meritérne rozhodol - i Zzalobe vyhovel
celkom/sCasti, alebo ju zamietol. Z nej zakon pripusta 3 vynimky, vypocet ktorych je taxativny, teda
nie je mozné ho rozSirovat. Jednou z uvedenych vynimiek je aj rozsudok pre zmeskanie (kontumacny
rozsudok). Napriek tomu, Ze proti tomuto rozsudku odvolanie nie je v zasade mozné, zakon vynimoéne
odvolanie pripusta, pripustnost viaze len na jediny dévod, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia predmetného dévodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti
odvolania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dbvod nie je dany, musi v sulade s § 386
pism. c) CSP odvolanie odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
pripade, ak sa odvolaci dévod preukaze, stava sa su€asne aj ddvodom Uspesnosti odvolania.

19. Vo veci podaného odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €.k. 29Cb/255/2018-115 zo
dria 02. novembra 2020, je predmetom odvolacieho prieskumu zistenie, &i boli splnené vSetky procesné
podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku v zmysle § 274 CSP. Jedna sa o splnenie procesnych
podmienok, existencia ktorych umozriuje sidu prvej inStancie rozhodnut o naroku zalobcu uvedenym
druhom rozhodnutia.

20. Odvolaci sud po preskumani dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného nedospel k zaveru, Ze
by neboli splnené vsetky zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP
a zaroven v napadnutom rozsudku nezistil ani iny procesny nedostatok, ktory by sudu prvej inStancie
branil predmetnym spdsobom rozhodnut. V sulade s uvedenym, tak odvolaci sud prebera sudom prve;j
indtancie osvedc&eny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie
sudu prvej inStancie prostrednictvom rozsudku pre zmeskanie, a kedZze v celom rozsahu zdiela aj
jeho pravny zaver vo veci a stotoZfiuje sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud navy$e dopifia
nasledovné:

21. K odvolacej namietke Zalovaného, ktorou namietal, Ze sud prvej inStancie vydal rozsudok pre
zmes8kanie Zalovaného bez splnenia podmienok na jeho vydanie, kedZe bol Zalovany v konani aktivny,
pri¢om poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR, &.k. |. US 233/2019-22 zo diia 04.06.2019, odvolaci
sud uvadza, Ze uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 233/2019-22 zo diia 2019 nie je mozné
aplikovat’ na posudzovanu pravnu vec z dévodu, Ze ako vyplyva zo spisu, v konani nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie. Sud prvej instancie désledne skontroloval, €i nebolo sudu doruéené ospravedinenie
Zalovaného pred pojednavanim a dlha doba od podania Zaloby do nariadenia pojednavania nebrani
aplikacii ust. 274 CSP, pretoZe odvolaci sud v sulade s nazorom Ustavného sudu ma za to, Ze naplnenie
zakonnych podmienok podla § 274 CSP je potrebné posudzovat vzdy aj podfla okolnosti prejednavanej
Veci.

22. Odvolaci sud, zhriujuc uvedené konstatuje, Ze Zalovany sa na pojednavanie vytyCené na den
02.11.2020 nedostavil, svoju neucast riadne neospravedinil a v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
pre ktoré tak nespravil. Odvolaci sud nad ramec posudzovanej veci uvadza, Ze samotny fakt, Ze Zaloba
bola podana v roku 2018, sam osebe nezaklada prekazku vydania kontumaéného rozsudku.

23. S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany v podanom odvolani
nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku podla § 274 CSP nepreukazal, v prejednavanej veci boli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 pism. a) a b) CSP. Odvolanie



Zalovaného tak smeruje proti rozsudku, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, preto ho odvolaci
sud, postupujuc podfla § 386 pism. c) CSP ako nepripustné odmietol.

24. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP. KedZe odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povazované za neuspech v
konani, narok na nahradu trov prinalezi sporovej strane, ktora odvolanie nepodala. Odvolaci sud preto
Zalobcovi ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



