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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
malolety L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom H. U. XXX, 2/ P. F., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. U. XXX,
obidvaja zastupeni advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, so sidlom Dobsinského 14, Banska Stiavnica,
proti zalovanej: I. F., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. U. XX, zastupena advokatom JUDr. Jozefom
Baranom, so sidlom Nam. Matice slovenskej 23/45, Ziar nad Hronom, o navrhu Zalovanej na preru$enie
konania, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/218/2014-110
zo dfia 25. 01. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom trestného
spisu sp. zn. 2T/43/2012 dospel k zaveru, Ze nie je ddévod na preruSenie konania. Predmet dokazovania v
trestnom konani je zdsadne iny ako predmet konania v civilnom sporovom konani. V tresthom konani su
predmetom dokazovania vSetky skuto€nosti, ktoré su dblezité pre rozhodnutie vo veci samej, avSak ide o
skuto€nosti vyznamné z hladiska trestného prava ako napriklad, i sa stal skutok a &i je trestnym ¢inom,
kto tento skutok spachal a prec€o, nasledky &inu a rozsah spésobenej Skody. Predmetom dokazovania
v civilnom sporovom konani su tvrdenia o skuto&nostiach, ktoré su pre rozhodnutie sudu dbélezité, ale
zatial sporné. V danom pripade sa tieto skutoCnosti tykaju rozsahu stazenia spolo¢enského uplatnenia
vychadzajuceho z bodového hodnotenia, ked v tomto smere bol vo veci Zalobcami 1/ a 2/ predloZeny
listinny dékaz - bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia vypracované F.. P. V., ktoré
hodnotenie ako také bolo po namietkach Zalovanej predmetom znaleckého dokazovania znalcom F.. J.
F.. Je mozné, Ze vysledky dokazovania v tresthom konani (vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu
Skody) v podobe konkrétnych listinnych dékazov sa budu dat pouZit v civilnom konani, a to v zavislosti od
procesnej aktivity u€astnikov konania, ked podla ustanovenia § 120 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP*) je u€astnik povinny predloZit a oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Uvedené by nemalo ucastnikom (a teda ani Zalovanej) spésobovat problémy, kedZe
z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze v trestnom konani mali rovnakych pravnych zastupcov (resp.
obhajcov) ako v prejednavanej veci. Zalovanej musia byt vysledky vy$etrovania a na to nadvézujice
vysledky dokazovania v predmetnej trestnej veci dobre zname, preto vychadzajuc z dispozi¢nej zasady,
ktora ovlada civilné konanie jej ni¢ nebrani v tom, aby navrhla vykonanie konkrétnych dékazov vo vztahu
k uplathnenému naroku zalobcov 1/ a 2/, resp. aby sa vyjadrila k d6kazov dosial vo veci vykonanym. Sud
prvej inStancie v dalSom poukazal na to, Zze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP je potrebné vykladat
tak, Ze predpokladom na preruSenie konania je len konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené, a to
aj len v pripade, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie. Konanie sp. zn. 2T/43/2012 bolo pravoplatne



skonené. Konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku (a to ani v tresthom konani) neméze byt
potom dévodom na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP.

3. Proti uzneseniu odvolanie podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovana. Ziadala, aby
sud ndvrhu na preruSenie konania vyhovel.

4. Vo svojom odvolani Zalovana uviedla, Ze Zalobca v podanej Zalobe, odvolavajic sa na konanie
2T 43/2012, uvadza, Ze vznik Skody a pri¢inna suvislost' nie su sporné. V konani 2T 43/2012 nebolo
preukazané splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika, a to
poruSenie pravnej povinnosti Zalovanej. Rozhodnutie okresného sudu €. k. 2T 43/2012 a tieZ rozhodnutie
Krajského stdu Banska Bystrica &. k. 5To 73/2014 su v rozpore s konstantnou judikatirou NS SR a US
SR, a preto aj z tohto dévodu podala Zalovana v konani &. 2T 43/2012 mimoriadny opravny prostriedok.
Do dnedného dria o fiom v3ak rozhodnuté nebolo.

5. Zaverom Zalovana argumentovala, Ze konanie €. 2T 43/2012 je konanim, v ktorom sa rie$i otazka v
zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c) OSP, t.j., &i vbbec Zalovana svojim konanim porusila pravnu povinnost,
¢i jej konanie bolo zavinené a teda, &i za vzniknutu Skodu zodpoveda (hlavne, ked pes, ktory maloletého
uhryzol, nepatril Zalovanej, ako sa v spise 2T 43/2012 uvadza a ani v €ase Utoku navykonavala nad nim
dohlad). Zalovana preto navrhla sudu, aby v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) OSP, konanie &. 5C 218/2014
prerusil, a to az do rozhodnutia o dovolani v konani €. 2T 43/2012.

6. K odvolaniu Zalovanej sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili Zalobcovia.

7. Vo svojom vyjadreni Zalobcovia uviedli, Ze v konani 2T/43/2012 bolo dovolanie odmietnuté a teda
je konanie v predmetnej veci pravoplatne skon€ené. Neexistuje teda Ziadny relevantny dévod na
prerusenie konania. Napadnuté uznesenie je podla Zalovanych vecne spravne a odvolanie navrhli
zamietnut.

8. Vyjadrenie Zalobcov bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zzalovanej, ktory sa vSak v urCenej lehote
k vyjadreniu Zalobcov nevyjadril.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 379 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len ,,CSP“) a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP.

10. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia
sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked navrh Zalovanej
na prerusenie konania zamietol a rozhodol v zneni enuncitu svojho rozhodnutia. Dovody, pre ktoré tak
urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho uznesenia. S tymito dévodmi sa
v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na doplnenie spravnosti a k dévodom podaného odvolania krajsky sud uvadza:

12. V odvolani Zalovana tvrdi, Ze konanie €. 2T 43/2012 je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu a preto navrhla sudu, aby v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
konanie €. 5C 218/2014 prerusil, a to az do rozhodnutia o dovolani v konani €. 2T 43/2012.

13. Pravny zastupca Zalobcov vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v konani ¢&.
2T/43/2012 bolo dovolanie odmietnuté, Cize konanie je pravoplatne skon&ené a preto neexistuje Ziadny
relevantny dévod na preruSenie konania. Pravny zastupca Zalovanej sa k tomuto vyjadreniu Zalobcov
nevyjadril.

14. Je teda zrejmé aj s poukazom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcov, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie je v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP vecne spravne.



15. Na zaklade vyssie uvedeného preto krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako znie enunciat
tohto uznesenia.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



