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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr. Michal
Fecilak, advokat so sidlom kancelarie Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 37 941 623, proti Zalovanému:
L.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. Z. XX, XXX XX A., pravne zastipenému: Mgr. Karol Sevec,
advokat so sidlom kancelarie Hlavna 29, 080 01 Presov, ICO: 37 941 721, o zaplatenie 7.481,47 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.368,01 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.368,01 Eur od 6.2.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujuce Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16,78 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 14.6.2016 sa zalobca domahal od Zalovaného Ghrady sumy 7.481,47
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne z diZznej sumy od 6.2.2016 do zaplatenia,
ako aj trov konania, a to z dévodu neuhradenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Zalobca ako
advokat, zapisany v zozname advokatov SAK pod €. 4998, na zaklade plnomocenstva zo dfia 26.2.2013
prevzal pravne zastupovanie zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
8C/133/2012. Zalobca dria 15.1.2016 Zalovanému plnomocenstvo vypovedal a nasledne diia 29.1.2016
mu vystavil faktiru €. XX/XXXX za poskytnuté pravne sluzby, pricom pri vyucétovani jednotlivych poloZiek
vychadzal z vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Faktura bola splatna dfia 5.2.2016 a Zalovanému bola doru¢ena dna 2.2.2016.
Nakolko Zalovany fakturu &. X/XXXX neuhradil, Zalobca mu dria 17.2.2016 poslal upomienku, na ktoru
Zalovany takisto nijakym spdsobom nereagoval a ku dfiu podania Zaloby sumu 7.481,47 Eur ako ani jej
Cast, Zalovany neuhradil.

2. Okresny sud PreSov Zalobcovmu Zalobnému névrhu vyhovel a diia 5.12.2014 rozhodol tak, Ze vydal
platobny rozkaz &.k. 16C/33/2016-29, voci ktorému podal Zalovany odpor prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomnym podanim zo dia 19.8.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.8.2016. V podanom
odpore Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze vo vztahu k Zalobcovi, ako poskytovatelovi pravnych sluZieb,
mal postavenie spotrebitefa, a teda v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej
len ,zdkon o advokacii‘) ho mal Zalobca ako advokat informovat o vySke odmeny za Ukon pravne;j
sluzby, ¢o v3ak Zalobca, podla jeho tvrdenia, ani pred zagatim zastupovania a ani v priebehu konania
neurobil. Zalovany dalej namietal ukony pravneho zastdpenia Zalovaného, a to podanie odvolania zo dha
28.2.2013, vypracovanie zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 12.3.2013, navrh na zmenu uéastnikov
zo dna 5.6.2013, vyjadrenia vo veci samej zo dfia 15.5.2014, 24.11.2014, 11.12.2014, 27.3.2015,



30.3.2015 a 13.8.2015, pricom tvrdi, Ze ide o ukony, o ktorych nemal vedomost, a na ktoré Zalobcu nikdy
nesplnomocnil a obsah tychto ukonov a vyjadreni s nim Zalobca nekonzultoval, pri¢om podla jeho nazoru
posledné tri z vySie uvedenych ukonov, nie su vyjadrenim vo veci samej, nakolko ide o poloZenie otazok
znalcovi a predlozZenie listin. Z rovnakych dévodov namietal podanie staznosti na prietahy v konani
zo dna 19.9.2014.Taktiez namietal odmenu za nazretie do sudneho spisu dfa 9.4.2015 a 23.4.2015,
nakolko ma za to, ze tieto sU uz zahrnuté v odmene za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia.
Uvadza, Ze hoci podnika ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, a faktura vystavena Zzalobcom je na
jeho ICO, spor, v ktorom ho Zalobca zastupoval, sa netyka jeho podnikania, preto ma vogi Zalobcovi ako
advokatovi postavenie spotrebitela pravnej sluzby, a nakolko ho Zalobca neinformoval o vySke odmeny
za ukony pravne sluzby, ma za to, Ze Zalobcovi odmena za zastupovanie nepatri.

3. K odporu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dfia 6.10.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
6.10.2016, vyjadril Zalobca, ktory oznamil, Ze trva na podanej Zalobe, nakolko vSetky ukony pravnej
sluzby boli v konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 8C/133/2012 vykonané ucelne. Uviedol,
Ze Zalovany svoj odpor nedostatoCne pravne oddvodnil a nepredlozil sudu Ziaden dbkaz. Mal za to,
Ze v pripade, ak ma advokat udelené plnomocenstvo od klienta na zastupovanie pre celé konanie, je
opravneny vykonavat' vsetky ukony, a to i bez dalSieho splnomocnenia &i konzultovania s klientom.
TaktieZ mal za to, Ze nim vykonané ukony pravnej sluzby boli v konani sp. zn. 8C/133/2012 vykonané
ucelne. Tvrdenie Zalovaného, Ze je vodi Zalobcovi v postaveni spotrebitela povaZuje za irelevantné,
nakolko sa vymyka definicii spotrebitela. Na preukéazanie svojich tvrdeni navrhol vypolut’ svedka A.
M., nar. X.X.XXXX, bytom W.A. XX, XXX XX A. a to najmé aby sa vyjadril, &i Zalovany bol alebo nebol
informovany o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby.

4. K vyjadreniu Zalobcu zo dna 6.10.2016 sa vyjadril zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.11.2016, kde uviedol, Ze trva na tom, ¢o uviedol
vo svojom odpore. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti navrhol vypocut strany sporu.

5. V predmetnej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to plnomocenstvom
Zalovaného udelené dia 26.2.2013 Zalobcovi v konani 8C/133/2012, faktidrou &. XX/XXXX vystavenou
dna 29.1.2016 spolu so 3pecifikdciou trov konania, poskytnutymi ukonmi pravnej sluzby a to z
pripojeného spisu sp. zn. 8C/133/2012, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, vysluchom stran
sporu, vypovedou svedka, ako aj ostatného spisového materialu, pri¢om bol zisteny tento skutkovy stav :

6. Zalobca je advokatom so sidlom v Slovenskej republike, poskytujucim pravne sluzby na zaklade
zékona o advokécii, zapisany v zozname advokatov SAK pod &. 4998. Zalovany je fyzicka osoba,
podnikatel, ktory dfia 26.2.2013 udelil Zalobcovi generalne plnomocenstvo na zastupovanie vo vietkych
pravnych veciach, najméd na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn.
8C/133/2012. Nakolko dfia 15.1.2016 vypovedal Zalobca Zalovanému plnd moc, dha 22.1.2016 mu
vystavil fakturu za poskytnuté pravne sluzby vo vySke 7.481,47 Eur, ktorej sucastou bol vypocet
vykonanych sluzieb. Splatnost faktury bola dia 5.2.2016. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania vo
vyske 5,05% rocne z diznej sumy od 6.2.2016 aZ do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 448,00
Eur za uhradeny sudny poplatok. Sud ma za to, Ze nie je sporné, Ze Zalobca zastupoval Zalovaného
v konani 8C/133/2012, pri€om spornou je skuto€nost, &i Zalovany mal alebo nemal vedomost' o vySke
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.

7. Na pojednavani, konanom dfia 10.1.2017, bol k danej veci vypoduty Zalobca, ktory zotrval na podanej
Zalobe, a dalej uviedol, Ze zastupovanie Zalovaného prevzal na zaklade oslovenia pana M., ktory bol
pritomny aj pri tom, ako Zalobca informoval zalovaného, Ze pdjde o zastupovanie podfa hodnoty sporu,
teda Standardne podfa tarify, kde nasledne Zalovany uviedol, Ze nejde o jeho prvy spor, so sudnymi
konaniami ma skusenost' a teda ma vedomost o vySke odmeny. Nasledne doSlo ku podpisu plnej moci
a to v3etko za pritomnosti pana M., kde Zalobca uviedol, Ze suhlas Zalovaného s pritomnostou pana
M. si nepytal, nakolko tito dvaja boli v tom &ase priatelia a nikto pritomnost’ tychto oséb nenamietol. Z
tohto dévodu ani nepovazoval za potrebné spisat pisomny zaznam o prevzati zastupovania, nakolko
nepredpokladal, Ze déjde ku sporu. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, €i a ako pravny zastupca
konzultoval vec so Zalovanym, Zzalobca uviedol, Ze nakolko mal generalnu plnd moc, nepovaZzoval to za
potrebné, prekonzultovavat vec s klientom. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany nie je v pozicii spotrebitela.



8. Rovnako bol vypoc&uty aj Zalovany, ktory na otazku, ako sa udialo podpisovanie predmetnej zmluvy
uviedol, Zze v roku 2012 priSiel do jeho kancelarie pan M. s tym, Ze mu vznikol narok na nahradu vecného
bremena, priCom Zalovany a pan M. vystupovali predtym spolu vo viacerych sporoch, pricom vSetky veci
rieSil pan M., nikdy predtym Ziadnemu advokatovi neplatil, vZdy to bolo v rézii pana M.. V roku 2013
pod jeho natlakom vypovedal plni moc JUDr. Garajovi a podpisal plnd moc pre zalobcu, ktord mi do
kancelarie priniesol pan M., pri€om Zalobca pri podpise ani nebol pritomny. Uviedol. Ze Zalobcu vidi
Stvrtykrat v Zivote a po cely ¢as medzi nimi nebola akakolvek komunikacia. Bol toho nazoru, Ze Zalobca
s prebiehajucim pripadom nemal vela spolo&ného.

9. Na tomto pojednavani vypovedal aj svedok pan A. M., ktory uviedol, Ze k podpisu plnej moci doslo
v priestoroch jeho kancelérie, kde sa Zalovany zastavil, doniesol aj spis a doSlo k podpisaniu plnej
moci, pri€om bolo povedané, Ze odmena za pravne sluzby pdjde podfa vyhlasky, teda nebola dohodnuta
podielova odmena tak, ako v inom sidnom konani.

10. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvéra:

Podla § 18 ods. 2 zak. €. 586/2013 Z. z. o advokacii (dalej len ,zakon o advokacii“), advokat je povinny pri
vykone advokécie postupovat' s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito,
primeranym spOsobom a désledne vyuZziva v3etky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta
vietko, ¢o podla svojho presvedéenia povazuje za prospedné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) Advokatskeho poriadku je advokat povinny riadne a v€as pisomne informovat’
klienta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat’ klientovi vSetky pisomnosti, z ktorych pre klienta
vyplyvaju prava a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.

Podla § 24 ods. 1 az 3 zakona o advok&cii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak
nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“), odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 18 243,30 € je 336,94 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 27.058,63 € je 436,54 €.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vznikna.



11. Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud prvej
inStancie uzatvara:

12. Je nesporné, Ze zalovany udelil Zalobcovi plnu moc na zastupovanie, z ktorej je zrejmé, Ze ide o
zastupovanie vo v8etkych pravnych veciach (tzv. generalnu pIni moc), najma na zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/133/2012. Zalovany takisto udelil suhlas s tym, Ze
si ustanoveny advokat méze za seba ustanovit zastupcu. Zalovany nenamietal samotnu vysku tarifnej
odmeny, av8ak tvrdil, Ze Zalobca na takuto odmenu nema narok, nakolko Zalovany ako spotrebitel
pravnej sluzby nebol informovany o jej vySke pred vykonanim ukonu pravnej sluzby. Ustanovenie §
18 ods. 4 zakona o advokacii viaZze tuto informaénu povinnost' len v pripade, ak klientom je spotrebitel
pravnej sluzby. Sud je toho nazoru, Ze pojem spotrebitel pravnej sluzby tak, ako ho definuje zakon o
advok&cii, nie je nijakym SirSim pojmom v porovnani s definiciou spotrebitela v zmysle Obc&ianskeho
zdkonnika, teda ide o akukolvek fyzickl osobu, ktora v zmluvach kona s ciefom, nevztahujucim sa k
jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, priCom status spotrebitefa pravnej sluzby ma aj klient, ktory
sice je podnikatefom, av8ak predmetom poskytovanej pravnej sluzby nie su vztahy vztahujuce sa k jeho
obchodom &i podnikaniu, resp. su, no k celkovému ucelu poskytovanej pravnej sluzby su tieto zastupené
len v nepatrnom rozsahu. Sud ma za to, Ze zalovany v predmetnom konani nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti, no dodava, Ze samotny predmet konania je extenzivnym vykladom mozné
povazovat za ,klasicky“ spotrebitel'sky spor.

13. Zalovany udelil Zalobcovi ako advokatovi generalnu pInd moc, z &oho vyplyva, Ze Zalobca bol
splnomocneny na vykonavanie vSetkych ukonov v prospech zalovaného, za u¢elom uspechu v spore.
Sud ma za preukazané, Ze zalobcovi bol znamy spdsob odmeriovanie sluzieb pravneho zastupenia, a
to vypocltom podla hodnoty sporu, pri¢om hodnota sporu bola od zadiatku konania finan¢ne vycislena
v podobe nahrady za vecné bremeno. Tu méa sud za potrebné uviest, Ze zalobcom bol v poradi
druhym pravnym zastupcom Zalovaného v predmetnom spore, a teda Zaloba hodnota sporu, ako aj
odmena za pravne sluzby mu bola znama eSte pred prevzatim pravneho zastupovania Zalobcom.
Zalobca informoval Zalovaného pred za&atim pravneho zastupovania, Ze odmena pravneho zastupcu sa
vypocita v zmysle vyhlasky, teda zakladom bude vyska naroku uplatfiovaného v konani, priCom vyska
naroku bola presne vycislena v Zalobnom petite a bola Zalovanému znama eSte pred za¢atim pravneho
zastupovania. NavySe z €innosti sudu je zname, Ze zalovany vystupuje vo viacerych sudnych sporoch.

14. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj namietkami pravneho zastupcu Zalovaného, ktory dovodil,
Ze pravny zastupca musi pred kazdym jednym ukonom informovat svojho klienta o tomto ukone.
S uvedenym sa sud prvej inStancie nestotozfiuje, pretoZze podpisanim plnej moci (povacSinou tzv.
generalne plnomocenstvo) je na rozhodnuti advokata - pravneho zastupcu, aku formu ukonov zvoli,
samozrejme za predpokladu, Ze budu vykonavané ucelne. Neinformovanie klienta - spotrebitela
pravnej sluzby o vySke odmeny advokatom pred kazdym ukonom pravnej sluzby, nie je ani
disciplinarnym previnenim advokata (rozhodnutie IV. Disciplinarneho senatu SAK z 9.6.2016, sp.
zn. DS 1V.-44/15:2490/2014). Podfa nazoru sudu by bolo neefektivne a v koneénom désledku az
kontraproduktivne, ak by pred uplne kazdym ukonom (akékolvek nahliadnutie do spisu, vyjadrenie,
ktorym pravny zastupca procesne reaguje na situaciu, ktora v spore vyvstane) kontaktoval a informoval
klienta, akcentujuc aj na Specifickost’ vztahu advokat - klient, ktory bezpochyby musi mat' zaklad aj na
vzajomnej dévere, ktorej vyjadrenie je transformované prave do podpisanej plnej moci. V konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobca - advokat a zarover poskytovatel pravnej sluzby neposkytoval pravnu sluzbu
Zalovanému - klientovi a zaroven spotrebitefovi v konani 8 C 133/2012, omu zodpovedali ako listinné
podklady, tak aj vypoved svedka A. M.. Sud prvej inStancie v8ak potreboval preskimat rozsah tychto
poskytovanych pravnych sluzieb.

15. Sud preskumal ukony pravnej sluzby, vykonané Zalobcom v konani 8C/133/2012, z hladiska ich
opodstatnenosti a U¢elnosti a zistil, Ze Zalobca si uplatnil odmenu v sulade s vyhlaskou, avSak stotoZriuje
sa s hazorom Zalovaného, ktory spochybnil narok na priznanie odmeny za ukon pravnej sluzby zo dna
15.5.2014 vo vyske 436,54 eur a rezijny pausal vo vySke 8,04 eur, zo dia 24.11.2014 vo vyske 436,54
eur a rezijny pausal vo vySke 8,04 eur, zo dia 30.3.2015 vo vySke 436,54 eur a reZijny pausal vo vySke
8,39 eur a zo dna 13.8.2015 vo vyske 436,54 eur a rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, nakolko sud ma
za to, Ze tieto ukony pravnej sluzby nemozno povazovat' za vyjadrenia vo veci samej, a ktoré by mali
podstatnejsi vyznam, ale ide najma o predloZenie rozhodnuti inych sudov, podporujacich pravny nazor



Zalobcu. Taktiez sud nembze povaZovat za opodstatnené podanie staznosti na prietahy v konani zo
dria 19.9.2014, za ktoré si zalobca vyuctoval odmenu vo vyske vo vyske 436,54 eur a rezijny pausal vo
vySke 8,04 eur, nakolko z pripojeného spisu 8C/133/2012 nemal sud za preukazané, Ze podanie takejto
staznosti bolo opodstatnené a ucelné. Takisto nie je mozné priznat Zalobcovi odmenu za nahliadnutie
do sudneho spisu dfia 9.4.2015 vo vySke 436,54 eur a rezijny pausal vo vySke 8,39 eur a dfia 23.4.2015
vo vySke 436,54 eur a rezijny pausal vo vySke 8,39 eur, nakolko priznat mu mozno len také ukony,
ktoré urCuje vyhlaska, pricom nazretie do spisu je uz zahrnuté v pravnom Ukone priprava a prevzatie
pravneho zastupenia.

16. Na zaklade uvedeného a citovanych ustanoveni, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi sumu 4.368,01 eur, pri¢om vzhladom na vySSie
konstatovanu neucelnost niektorych ukonov Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. V danom pripade Zalovany sa dostal do omeskania od 6.2.2016. V tom &ase uroky z omeskania
predstavovali 5,05 % p. a. a preto sud priznal Uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko v danej veci bol Ciastocne Uspesny Zalobca
(4.368,01 eur) a Ciasto€ne uspedny bol aj zalovany (3.113,46 eur), sud rozhodol tak, Ze podfa
pomeru uspechu a neuspechu jednotlivych sporovych stran, zaviazal Zalovaného povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16,78 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



