Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/147/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8814209033

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8814209033.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci zalobcu: H. J. J., 1.J..,
T. XX, XXX XX T., O.: XX XXX XXX proti zalovanym: 1. E. P., F.. XX XX XXXX, C. XXX, XXX XX J., 2.
E. P.S., F.. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 5.660,93 eur s prisl., tak to

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 6,49 %-ny Urok zo sumy
5.172,69 eur od 02. 04. 2014 do zaplatenia, a to vSetko v mesaclnych splatkach po 20 eur splatnych
vzdy do 30.dfia toho ktorého mesiaca, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Zalovaniv 1.a 2radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 5.660,93 eur spolu s 6,49 % p. a. urokom za uver
zo sumy 5.172,69 eur od 02.04.2014 do zaplatenia, s 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 5.660,93
eur od 02.04.2014 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o stavebnom sporeni &. 2776865705 bola so Zalovanymi 1., 2. uzatvorend Zmluva o mimoriadnom
medziuvere €. 2776865705 a stavebnom uvere €. 2776865203 zo dfia 19.05.2010, v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medziGver vo vyske 5.300 eur. Zalovani sa zaviazali do
pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,49 % p.a. mesacnymi splatkami
vo vy8ke 28,67 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat na U&et stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vySke 8,48 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zalovani
zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov 4,7 % p.a. mesaénymi splatkami vo vyske 37,15 eur.
Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a véas splacat. Listom zo
dna 12.03.2014 Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych, aby v 7-dfiovej lehote vratili
zostatok uveru. Zalovani 1., 2. pefiazné prostriedky nevratili. DIzna suma ku driu odstdpenia od zmluvy
vo vyske 5.643,21 eur pozostava z istiny 5.172,69 eur, z nezaplatenych urokov za Gver a nezaplatenych
poplatkov ku diiu odstupenia od zmluvy v celkovej vySke 470,52 eur.

2. Rozsudkom ¢.k. 8C/147/2014-30 zo dna 04.05.2015 sud vo veci rozhodol a to tak, ze Zalovani v
1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.660,93 eur s 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 5.660,93 eur od 02. 04. 2014 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 339,50
eur a to vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.



3. Voci predmetnému rozhodnutiu, konkrétne voci vyroku v jeho zamietavej €asti podal Zalobca odvolanie
o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 12C0/208/2015-52 zo diia 26.10.2016. Uvedenym
uznesenim odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietavej Casti vo veci
samej ako aj vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

4. Odvolaci sud uviedol, Ze z hladiska doby uzavretia zmluvy o mimoriadnom medzilvere a spornom
Uvere zo diia 14.5.2010 platil zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v § 11, § 16 nadobudol uc€innost az od 11.6.2010. Podla § 1 ods. 2 pism.
a/ zadkona €. 258/2001 Z.z., zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na uc€ely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu. V danom pripade je mimoriadny Uver a stavebny uver poskytovany fyzickym
osobam, ale zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa uz nevztahuje na diZnikov ako
spotrebitelov. Potom uverovy vztah je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zakonnika a
to § 497 a nasl.. Podla § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika vyplyva, ze zmluva o Uvere neméze
byt dohodnuté ako bezuro€na. Zmluvou o Uvere sa totiz veritel zavazuje na poziadanie diZznika poskytnut
v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ roky. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky neboli takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Groky poZadované za uvery,
ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Podla § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika zavazok platit Groky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Dalej
uviedol, Ze s poukazom na § 506 Obchodného zakonnika, Ze ak je diZnik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a poZadovat, aby dIZnik vratil dIZznd sumu s urokmi. Je to osobitna Uprava moznosti odstupenia
od zmluvy s tym, Ze nedochadza k zhorSeniu postavenia veritela, pretoZe okrem vratenia dlZznej sumy,
ma narok aj na uroky. Rozhodnutie sudu prvej instancie je v tomto pripade v rozpore so znenim § 506
Obchodného zakonnika, ak su diZnici po odstupeni od zmluvy zaviazani na zaplatenie toho, ¢o bolo zo
strany veritela poskytnuté, ale nie su povinni platit uroky z poskytnutého uveru. Odstupenim od zmluvy
nezanika povinnost' vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky, len sa menia podmienky,
za ktorych je dIZznik povinny uvedenu povinnost splnit. Ak je urok odplatou za poskytnutie finanénych
prostriedkov, nemdze veritel prist o toto prisluSenstvo pohlfadavky, ak vyuzije zdkonné pravo a odstupi
od uverovej zmluvy pre neplnenie povinnosti zo strany diZznika. Odstupenim od zmluvy podla § 506
Obchodného zakonnika nevznika veritelovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ale pravo, aby
diznik vratil dlznd sumu aj s urokmi. Pri odstupeni od zmluvy podla Obchodného zakonnika nastala
ina situacia ako pri odstupeni od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, Ze odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje a ma sa vratit’ len to, ¢o bolo vzdjomne plnené. Povinnost' diznika vratit
veritelovi dIznu &iastku s Urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Gvere nepredstavuje sekundarny zavazok,
ale zavazok pdvodny, ktory odstupenim od zmluvy sa ,modifikoval“ vo forme svojej splatnosti. Povinnost
diznika pri aplikacii ust. § 506 Obchodného zakonnika znamena zaplatit uroky a dlZznd sumu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o medziuvere a stavebnom -
spotrebitel[skom uvere dfia zo 10.11.2011, VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby, listom zo dfia 09.10.2015, Oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
10.9.2015 spolu s képiami doru€eniek, vypisom z u¢tu medziuveru, pisomnym vyjadrenim navrhovatela
zo dfia 02.06.2016, vysluchom Zalovanych a zistil tento skutkovy stav veci:

6. KedZe Zalobca podal odvolanie len o do zamietavej Casti a odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie
sudu prvej instancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie, ulohou sudu prvej inStancie bolo rozhodnut o
Zalobe Zalobcu v €asti Uroku 6,49 %-ny zo sumy 5.172,69 eur od 02. 04. 2014 do zaplatenia.

7. Medzi zalobcom ako veritelom, Zalovanou 1 ako diZnikom, Zalovanym 2 ako spoludiznikom, doSlo dria
19.05.2010 k uzatvoreniu Zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere ECU 0740692901
(dalej len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut medziuver pod €. 2776865705 vo
vySke 5.300 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol
medziuver poskytnuty a su¢asne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny uver
pod &. 2776865203 vo vySke cca 3.180 eur. Presna vysSka stavebného Uveru sa mala rovnat rozdielu



cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni (Clanok 1.,
bod 1. zmluvy). Zmluva bola podpisana vietkymi u€astnikmi zmluvného vztahu.

8. V zmysle Clanku Il. zmluvy - Doba splatnosti, Gro&enie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho
medziuveru a stavebného Uveru, diZznik sa zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny medzilver vratane
uroku. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,49% p. a. V zmysle bodu 1. tohto
¢lanku, do pridelenia ciefovej sumy sa diZznik zavazuje vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni
€. 2776865203 pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 8,48 eur. Podla bodu 2. tohto &lanku
do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZznik zavazuje splacat uroky
z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske 28,67 eur a su€asne platit
poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacénymi platbami vo vySke 2,12 eur, to zn. dlznik sa
zavazuje uhradzat' pravidelné mesacné splatky urokov a uhradu poplatku za poistenie jednou platbou
v celkovej vySke 30,79 eur.

9. Z Clanku V. zmluvy - Prava a povinnosti zmluvnych stran, zmluvné strany sa zavézuju plnit vetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok a diznik najma vSetky splatky
mimoriadneho medzilveru, resp. stavebného uveru uhradit v€as a riadne.

10. V zmysle Clanku VI. body 2. a 3. zmluvy - Omeskanie splacania, ak je diznik v omeskani so splatkou,
ma veritel pravo uctovat si 3% p.a. pri stavebnom Uvere a 5% p.a. urok pri mimoriadnom medzitvere
z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zmeskanych splatok. V pripade omeskania diznika s
viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

11. Podfa Clanku VII. bod 1. zmluvy - Odstapenie od zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstipit a
pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak
nastane niektora zo skutoénosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

12. Podla bodu 2. pism. i) Clanku VII. zmluvy, veritel méa pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

13. V zmysle bodu 4 pism. a) Clanku VII. zmluvy, pre mimoriadny Gver plati navy$e, Ze veritel moze
od zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych
podmienok, ako aj v pripade, Zze diznik je v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesanymi vkladmi na
zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

14. Podla bodu 5. Clanku VII. zmluvy, odstupenim od zmluvy nezanika zavézok diznika, pripadne
ruCitefa splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.

15. V zmysle bodu 8.Clanku VII. zmluvy, po odstipeni od zmluvy ma veritel pravo udtovat si pri
stavebnom Uvere 3% p.a. Urok z omeskania a pri medzilvere 5% p. a. urok nad dohodnutu urokovu
sadzbu z celého zostatku dlhu.

16. V zmysle V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie Clanok XIX. bod 2. pism. a), d) a i) -
Porudenie zmluvnych povinnosti a okamzita splatnost, stavebna sporitelfia mézZe od Uverovej zmluvy
odstupit a poZzadovat okamzité splatenie stavebného Uveru v pripadoch ak je stavebny sporitel v
omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506
Obchodného zakonnika, ak stavebny sporitel, spoludiZznik alebo rucitel prestane splacat stavebny uver
a ak stavebny sporitel' nespifia dohodnuté véeobecné podmienky alebo nedodrzi dohodnuté zavazky
zmluvy o uvere.

17. Podla § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.z., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Pravne u¢inky ukonu,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla §
389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej instancie v



dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom.

18. Podla § 1 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
Uveru na uc¢ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie
stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu.

19. V danom pripade je mimoriadny Uver a stavebny Uver poskytovany fyzickym osobam, ale zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa uz nevztahuje na diZznikov ako spotrebitelov.

20. Vzhladom na uvedené, je preto potrebné Uverovy vztah posudzovat podla ustanoveni Obchodného
zakonnika a to § 497 a nasl.. Podla § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika preto vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuté ako bezuro€na. Zmluvou o Uvere sa totiz veritel zavazuje na poziadanie diZznika poskytnut
v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ roky. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky neboli takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

23. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky.

24.V zmysle ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

25. Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

26. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonavanie tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak
sud mdéze rozhodnut, Ze omeskania s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade ako dIZnici
uzavreli diia 19.05.2010 zmluvu o mimoriadnom medzitvere &. 2776865705 a stavebnom uvere ¢.
2776865203. V zmysle zmluvy Zalobca ako veritel poskytol dlznikom mimoriadny medzitver na zaklade
uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru vo vyske
5.300 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne pri dodrZzani
vSetkych zmluvnych podmienok mal zmenit' na stavebny uver pod &islom 2776865203 vo vyske cca
3.180 eur. Zalobca si svoj zavazok riadne splnil a poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade dohodnuty
mimoriadny medzidver. Zalovani v8ak svoj zavazok riadne a v&as neplnili a s jeho plnenim sa dostali
do omes&kania.

28. Predmetom konania zostal narok Zalobcu v €asti uroku 6,49 %-ny zo sumy 5.172,69 eur od 02. 04.
2014 do zaplatenia.



29. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, pokyny odvolacieho sudu sud prvej indtancie
zaviazal zalovanych na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru vo vyske 6,49 % zo sumy 5.172,69 eur
od 02. 04. 2014 do zaplatenia.

30. Vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanych im sud umoznil uhradit’ pefiazny zadvazok
v mesacnych splatkach po 20 eur splatnych vzdy do 30.dha toho ktorého mesiaca, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

31. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani ispesny v celom rozsahu, sud mu priznal ndhradu
trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovani nesplnia povinnost uloZenu tymto rozsudkom mdZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



