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Uznesenie

Okresny sud Topol8any v pravnej veci zalobcu: MERKOM, s.r.o., so sidlom Nadlice & 133, ICO: 36
737 224, zastipeného Mgr. Rastislavom Skultétym, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou,
Radlinského 678/1, proti Zalovanej: S. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., J. T. XXXX/X, o zaplatenie 346,40
eura s prislusenstvom, o trovach odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zasttpenia v odvolacom konani
v sume 36,95 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dha 4.5.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 346,40 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dfia 11.11.2015, €. k.11C/1/2015-42 rozhodol tak, Ze Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 346,40 eura spolu s Urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dIZnej
sumy od 25.12.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vySke 244,22 eura (z toho sudny poplatok
20,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 223,72 eura) a povolil Zalovanej splacat uvedené sumy
v mesacénych splatkach po 70 eur a to vzdy do 25-teho dfia v mesiaci zaCinajuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku a to pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie a to na ucet pravneho
zéastupcu navrhovatela Mgr. Rastislava Skultétyho.

3. Proti predmetnému rozsudku podala Zalovana odvolanie, ktorym sa domahala zruSenia napadnutého
rozsudku.

4. Krajsky sud v Nitre Rozsudkom zo diia 28.9.2016 ¢.k. 6C0/16/2016-68 rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



9. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal plni nahradu trov odvolacieho konania.

11. Sud zo spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 36,95 eur
pozostavajucej z trov pravneho zastupenia za 1 ukon - vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného. Nakolko
Zalobcom uplatnené trovy odvolacieho konania su vycislené v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov, sud
zaviazal zalovaného na nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu v odvolacom konani v sume 36,95
eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydaného sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



