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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci opravneného N.. T. W., nar. XX. X.XXXX, L. XXX/XX, XXX
XX U. O., proti povinnej X.. G. W., nar. XX. X.XXXX, I. XXXX/XX, XXX XX U. O., o vykon rozhodnutia vo
veci styku s mal. B. W., nar. XXX XXXX, [. XXXX/XX, XXX XX U. O., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema n ar ok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa opravneny, otec mal. dietata, domahal vykonu rozhodnutia - rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 4P/36/2017 - 47 zo diha 7.3.2018, pravoplatného a vykonatelného diiom 14.3.2018,
a to ohladom uvedenym rozsudkom upraveného styku opravneného s mal. dcérou. Nasledne bol sudu
podany navrh matkou dietata, o ktorom bolo vedené konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/81/2020,
v ktorom konani sa matka dietata domahala, okrem iného, zmeny Upravy styku otca s mal. dietatom.
V uvedenej veci bola medzi rodicmi mal dietata dfa 13.6.2022 uzavreta rodi€ovska dohoda, ktoru
sud schvalil rozsudkom &.k. 2P/81/2020 - 201 zo dha 13.6.2022, voci ktorému sa U€astnici uvedeného
konania po jeho vyhlaseni vzdali prava podat odvolanie. Nasledne podanim doru¢enym sudu dha
28.6.2022, s poukazom na uvedenym rozsudkom danu novu Upravu vztahov rodi€ov s mal. dcérou, vzal
opravneny podany navrh na vykon rozhodnutia v celom rozsahu spéat.

2. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

3. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

4. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 146 ods. 1 vety druhej CSP, na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. Vzhladom na spatvzatie navrhu na vykon rozhodnutia v celom rozsahu, ako aj vzhladom na doévody
daného spatvzatia, sud konanie o vykon rozhodnutia tymto uznesenim zastavil.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v danom pripade nevzhliadol dévody
na odliSny postup.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, a to na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).



