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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: G. S., U.. XX.X.XXXX, R.R., B.
C.. X, zastupeného JUDr. Annou Orthovou, advokatkou v Bratislave, Kocelova ¢&. 17, proti Zalovanému:
Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢&. 30, ICO: 31 335 004, zastuipeného
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy €. 49, o urCenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo
dnia 21. februara 2014, ¢. k. 15Cpr/6/2013-164, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti zruSuje a
vec vracia tomuto na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol navrh, ktorym sa Zalobca ako operator hlasovych
sluzieb klientom s pracovnym pomerom na dobu neurcitd, domahal uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou zo diia 27.5.2013 podfa § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace a nahrady mzdy.
Z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby zastavil konanie v &asti nahrady mzdy za ¢as od 17.6.2013 do
31.8.2013. Rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné uznesenie.

2. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze po strate zdravotnej spdsobilosti na v pracovnej
zmluve dohodnutu pracu, po predchadzajucom suhlase organu prisludného podla § 66 Zak. prace a po
prerokovani vypovede so zastupcami zamestnancov zamestnavatel platne vypovedal pracovny pomer
Zalobcovi, ked' si nemohol splnit' tzv. ponukovu povinnost’ podla § 63 ods. 2 Zak. prace pre absolutnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Dospel pritom k zaveru, Ze hoci Zalovany ponukal dha
24.5.2013 pracovné pozicie Zalobcovi, ku diiu udelenia vypovede uvedené miesta boli obsadené, resp.
Zalobca na ne nespifial odborni spdsobilost'.

3. Nestotoznil sa s tvrdeniami zalobcu o tom, Ze bolo povinnostou zalovaného ponuknut mu pracovnu
poziciu G. E., spracovatefky agendy vymahanych pohladavok, kedZe v &ase udelenia vypovede
27.5.2013 tato pracovna pozicia bola G. E. eSte obsadena (az do 31.5.2013).

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe.
Zastaval nazor, Ze zalovany si nesplnil ponukovu povinnost, ked v ¢ase udelenia vypovede nebolo
obsadené pracovné miesto, na ktoré bol vyhlaseny interny konkurz €. 9/13. Pani M. neobsadila pracovné
miesto uvolnené po pani E. (na dobu neurcitu, spracovatel agendy vymahanych pohladavok), kedze
konkurz bol vyhlaseny na obsadenie pracovného miesta na neurcity ¢as a Zalovany uzatvoril s pani M.
pracovny pomer na dobu urditd. Zalovanym pontkané pracovné pozicie neboli vhodné, kedze islo o
pozicie, na ktoré nedosahoval vzdelanie, resp. iSlo o pracovné miesta na ¢as urcity. Nebola preto splnena
hmotnopravna podmienka vypovede zo strany zamestnavatela pre nesplnenie ponukovej povinnosti,
ktora z hladiska ¢asu sa musi uskuto¢nit predtym, nez zamestnavatel da zamestnancovi vypoved.



5. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze v Case udelenia vypovede bola volna pozicia spracovatel agendy vymahanych pohladavok,
vykonavanej pani E.. Poprel stanovisko Zalobcu, Ze pani M. nenastupila na pracovnu poziciu pani
E.. Poukazal pritom na svoju prax, v zmysle ktorej pri prijimani novych zamestnancov i na pozicie,
zadefinované na &as neurcity, uzatvara najskor pracovny pomer na dobu ur€itd, po uplynuti ktorej sa
zvy€ajne zmeni na dobu neurc€iti. Obdobne sa postupovalo v pripade pani M., ktora vzhfadom na vecnu
a Gasovu nadvaznost jasne nastupila na pracovné miesto p. E., i ked ako novy zamestnanec na dobu
urcitt. Zdoéraznil pritom, Ze splnenie ponukovej povinnosti sa hodnoti ku drfiu vypovede. Dria 24.5.2013
ponukol Zalobcovi vSetky volné pracovné pozicie, do 27.5.2013 mal Zzalobca dostatoény Casovy priestor
na rozmyslenie si, & niektord z ponuk akceptuje. Jeho postup preto povazoval za ucelovy a rozporny
s dobrymi mravmi.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (§ 470 ods. 1,
479 a 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru Ze jeho odvolanie je opodstatnené.

7.V prejednavanej veci zamestnavatel po splneni vietkych dalSich zakonnych predpokladov vypovedal
pracovny pomer Zalobcovi, ked z lekarskeho posudku bolo zrejmé, Ze dlhodobo stratil spdsobilost
vykonavat' doterajSiu pracu.

8. Hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace je splnenie
si tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal
moznost' Zalobcu dalej zamestnavat, kedZe v €ase vypovede diia 27.5.2013 nemal k dispozicii ziadnu
pre zalobcu vhodnu pracu. Pokial mu aj diha 24.5.2013 Zalovany ponukal pracovné miesta, sud
prvej instancie dospel k zaveru, Ze ne$lo o vhodnU pracu, pretoZe Zalobca nespifial pozadované
kvalifikaéné predpoklady alebo odbornu spésobilost. Zalovany nebol povinny ponuknut Zalobcovi ani
pracu spracovatefa agendy vymahanych pohfadavok na dobu ur€itd, pretoZe tato pracovna pozicia
nebola volna. Pre posudenie opodstatnenosti Zaloby je rozhodujuce, &i Zalovany disponoval alebo
nedisponoval pre Zalobcu vhodnym pracovnym miestom v €ase dania vypovede.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca dfia 26.3.2013 predloZil posudok o svojej zdravotnej
nespodsobilosti. Prvi ponuku Zalovany uskutoénil eSte dria 2.4.2013. Najneskér diia 12.4.2013 Zalovany
ziskal vedomost, Ze sa mu uvolni pracovna pozicia spracovatefa agendy vymahanych pohladavok,
obsadena pani G. E., a to v zmysle zmluvy na dobu neurditd. Tento pracovny pomer podla dohody
zo dna 12.4.2013 kondil ku 31.5.2013. Dfia 17.4.2013 Zalovany prijal novu zamestnankyriu G.. G. M.
na miesto spracovatela vymahanych pohladavok, a to na uréitu dobu. Pred vypovedanim pracovného
pomeru Zalobcovi mal byt dfia 22.5.2013 ukonéeny interny konkurz na poziciu G. E.; podla zdznamu
Zalovaného islo o pracovné miesto na neurcity €as. Podla tvrdeni Zalovaného v konkurze bola uspesna
G.. M., s touto v8ak bol pracovny pomer uzavrety opatovne na urciti dobu. Druht ponuku pracovnych
miest (vratane miesta spracovatela agendy vymahanych pohladavok na dobu urgitu) poskytol Zalovany
Zalobcovi diia 24.5.2013 a nésledne pracovny pomer 27.5.2013 vypovedal.

10. Podrla nazoru odvolacieho sudu za tohto skutkového stavu neobstoji zaver sudu prvej inStancie, ze v
Case dania vypovede Zalobcovi, teda dia 27.5.2013 pre absolutnu nemoznost ponuknut’ vhodnu pracu
Zalovaného nezatazovala ponukova povinnost.

11. | ked podla ustélenej judikatury je pre posudzovanie ponukovej povinnosti rozhodujuci okamih
udelenia vypovede, podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné prihliadat na pomery zamestnavatela
i v obdobi, bezprostredne predchadzajucom pred udelenim vypovede.

12. Z vysSie uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany napriek tomu, Ze po prvej ponuke dna
2.4.2013 ziskal vedomost (najneskor dia 12.4.2013), Ze sa uvolni pracovné miesto na dobu neurcitu G.
E.; uvedené pracovné miesto s pozadovanym stredo$kolskym vzdelanim (na dobu neurc¢iti) Zalobcovi
ponuknuté nebolo, ale na toto miesto mal byt vyhlaseny interny konkurz. Zalobcovi pondkal miesto
spracovatela agendy vymahanych pohladavok, avSak len na dobu uréitd. Z konania Zzalovaného teda
vyplyva, Ze Zalobcu povaZoval za spdsobilého pre vykon tejto prace. Zalobca ako zamestnanec s
pracovnym pomerom na neurcitd dobu tuto ponuku neprijal opodstatnene. Pokial po 12.4.2013 Zalovany
dfia 17.4.2013 prijal nového zamestnanca na uvedenu agendu, G.. M., namiesto toho, aby toto pracovné



miesto na dobu neurcitu ponukol Zalobcovi, jeho postup sa javi ako u€elovy. V ase udelenia vypovede,
ale i v Case druhej ponuky vhodnej prace diha 24.5.2013 Zalovany mal vedomost, Ze ku dfu 31.5.2013
sa uvolni pracovné miesto G. E.. Je totiZ celkom zrejmé, Ze pracovné miesto G.. M. odo dfia 17.4.2013
az do 31.5.2013 existovalo su€asne s miestom G. E. a po tomto datume bola G.. M. zamestnana len
na dobu urgitu.

13. Z doposial' vykonaného dokazovania teda nevyplyva, Zze G.. M. skuto&ne nastupila na pracovné
miesto G. E. s ohladom na vysledok interného konkurzu.

14. Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze v Case udelenia vypovede i8lo o absolutnu nemoznost
zamestnavatela ponuknut ina vhodnu pracu treba preto povazovat za pred€asné. Je pritom potrebné
prihliadnut nielen na skutoCnost, Ze dfa 31.5.2013, teda tri dni po vypovedi, sa zrejme uvolnilo
pracovné miesto G. E., ale tieZ na vedomost zamestnavatela o tejto skutoCnosti este pred tym, nez bola
uskuto&nena druha ponuka a napokon udelena vypoved. Zalobca s ohfadom na ponukovd povinnost
zamestnavatela nemal povinnost prihlasit sa do interného konkurzu.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP), v ktorom bude predovSetkym
potrebné zistit, aké su vysledky interného konkurzu na pracovné miesto G. E., &i skuto¢ne tato pozicia
bola obsadena G.. M.. V tejto suvislosti bude potrebné zistit, koflko zamestnancov pracovalo na agende
vymahania pohfadavok v ¢ase vypovede, pripadne Ci v kratkom €ase po odchode G. E. bol prijaty na
tento Usek dalSi zamestnanec. Po doplneni dokazovania v naznatenom smere bude vecou sudu prvej
inStancie vyhodnotit konanie Zalovaného bezprostredne pred udelenim vypovede v sulade so zasadami
pracovného prava, ked je nesporné, Ze uz 12.4.2013 ziskal vedomost, Ze sa uvolni pracovné miesto
na neurcitu dobu, pri€om toto pracovné miesto Zalobcovi napriek splneniu kvalifikagnych predpokladov
nikdy neponukol.

16. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne i o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



