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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému X. X., nar. XX. XX.XXXX v C. - S. C., okres C.,
trvale bytom C. - H. Z., L. XXXXX/XXA, okres C., t. €. na slobode, pre trestny Cin precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na verejnom zasadnuti
konanom dnia 7. februara 2017 v Trencine samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Trenc¢in a obvinenym X. X., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 10.01.2017,
€. k. 1Pv 566/16/3309-28, ktorej schvalenie sud potvrdzuje tymto rozsudkom:

Obvineny:
X. X, nar. XX.XX.XXXX v C. - S. C., okres C., trvale bytom C. - H. Z., L. XXXXX/XXA, okres C.,
zamestnany ako uctovnik v spolo¢nosti E. s.r.o., C., t. €. na slobode,

je vinny, ze

dria 13.08.2016 o 04.35 hodine pod vplyvom alkoholu v mnozstve 0,93 mg/l alkoholu v dychu v
R. na ulici S. viedol osobné motorové vozidlo znacky R. B., G.: BL XXX CA, s ktorym narazil
do stipa zvislej dopravnej znagky B2, na ktorom bola tiez znatka C6b (prikdzany smer jazdy viavo),
nachadzajlicom sa pred budovou Tatra C., kde doslo k poskodeniu nosiéa (stipa) uvedenej znagky vo
vyske 100,- Eur ku Skode Z. R., Z. namestie €. X a na vozidle znacky R. B. patriace firme E., s.r.o. C.
sposobil Skodu vo vySke 3.675,- Eur,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
a spbsobil z nedbanlivosti inému vacsiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

trestny Cin precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 289 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona,
37 pismeno h) Trestného zakona a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného



zdkona a § 42 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zékona na suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zékona sud
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odkladd na skuSobnu dobu 1
(jeden) rok.

Podla § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sud obvinenému uklada periazny trest VO vymere

800,- € (osemsto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Tr. zakona sud obvinenému pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odriatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sud obvinenému uklada aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zruSuje sapravoplatny vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dna 27.10.2016 ¢. k. 4T/92/2016-43, pravoplatny dnha 27.10.2016, ktorym
bol obvinenému podla § 289 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona uloZeny pefiazna trest vo vymere 500,- (pat'sto) Eur, a podfa § 57 odsek 3 Trestného zakona bol
obvinenému uloZeny aj nahradny trest odiatia slobody na 3 (tri) mesiace, ako aj podla § 61 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva)
roky, a su€asne sa zruSuju aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny - Z. R., zastipené Z. uradom R., Z. namestie 2,
P.: 00 312 037 s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dfia 10.01.2017 na Okresny sud Trencin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 566/16/3309-28, ktoru uzatvoril diia 10.01.2017 s
obvinenym v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste za€al prokurator z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone
odbvodriovali zaver, Ze skutok, ktory sa mal stat a tohto sa mal dopustit obvineny, je predmetnym
trestnym ¢inom - pre¢inom. Obvineny sa k jeho spachaniu priznal a spachanie sucasne olutoval.
Nésledne na to uznal vinu, pri€om vykonané dbkazy v pripravhom konani nasvedcovali pravdivosti jeho
priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratora okresnej prokuratury vratane
predlozeného predmetného vysetrovacieho (trestného) spisu a nariadil podla § 331 odsek 1 pismeno
a) Tr. poriadku verejné zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333
odsek 3 Tr. poriadku kladne, t. j. ,ano“.

Samosudca potom opatovne preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny navrh dohody
o vine a treste ako aj pripojeny vy$etrovaci (trestny) spis Okresného riaditelstva PZ v Trenéine, CVS:
ORP-XXX/DI-TN-XXXX Ky, pri€om nezistil ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ani ze by
navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetni dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

S predmetnym trestnym konanim, adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody spojené bolo, avSak
obvineny nesuhlasil s ulozenim povinnosti nahradit Skodu poSkodenému, preto bol tento poSkodeny so
svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.



vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku,
a spbsobil z nedbanlivosti inému vacsiu Skodu na cudzom majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c/ Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim.



