Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/50/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416203410

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5416203410.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMA KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. L., K. T. XXX/X, o zaplatenie 140,19 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 11,- EUR s 5,5% urokom z omeskania roéne zo
sumy 11,- EUR od 24.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zam ie t a.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 84,36 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou na tunaj$i sud diia 17.10.2016, Zalobca prostrednictvom zastupcu Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 140,19 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne
zo sumy 42,32 EUR od 24.08.2013 do zaplatenia, 5,5% ro€ne zo sumy 41,87 EUR od 24.09.2013 do
zaplatenia, 5,5% ro€ne zo sumy 50,- EUR od 24.10.2013 do zaplatenia a vo vy3ke 5,25 % ro¢ne zo
sumy 6,- EUR od 24.11.2013 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodil tym, Ze zmluvou o postlpeni pohladavok z 22.09.2015 postpil postupca Telefénica
02 Slovakia, s. r. 0. (dalej len ,postupca“) na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanému. Postupca
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pripojeni - (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na z&klade zmluvy, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky a Cennik
postupca poskytol Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok
stanovenych v Zmluve a vo V&eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnym Cennikom.

3. Zalovanému bola Zaloba vratane priloh dorudena diia 14.12.2016 spolu s uznesenim &.k.
6Csp/50/2016-52 zo diia 12.12.2016, ktorym bol vyzvany, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia sa
pisomne vyjadril k Zalobe, a to, €i uplatneny narok uznava alebo nie a ak ho neuznava, nech uvedie
vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dékazy na preukazanie
svojich tvrdent,

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud naroky uplatnené Zalobou posudil ako naroky zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri uzavierani a
plneni zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ktord bola priloZzend k Zalobe, Zalovany nekonal v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a naopak pravny predchodca Zalobcu takto
konal (§ 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy).

6. Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. V danej veci sud postupoval podla tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 140,19 Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niz8ie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim €.k. 6Csp/50/2016-52 zo dfia 12.12.2016.

9. KedZe vychadzajuc z ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podla ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 26.01.2017, ked
Cas verejného vyhlasenia bol ur€eny na 07.02.2017 o 9:30 hod.

10. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dokazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

11. Z predmetnych listin sud zistil, Ze Zalovany dfia 23.01.2013 so spolo¢nostou Telefénica Slovakia,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35848863 uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb pre t.€. +XXXXXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bola
dohoda o poskytovani programu sluzieb O2 Pausal. V zmluve bolo uvedené referenéné €islo zakaznika
XXXXXXXX.

12. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfa 10.08.2013, splatnou 23.08.2013, spolo¢nost Telefénica Slovakia,
s.r.o. zalovanému vyudtovala za obdobie od 01.07.2013 do 31.07.2013 sumu 52,32 Eur s DPH
pozostavajucu z mesacnych poplatkov (8,87 Eur + 20% DPH), hlasovych sluzieb (1,26 Eur + 20% DPH),
nehlasovych sluzieb (0,97 Eur + 20% DPH) a inych poplatkov a sluzieb (poplatok za obmedzenie sluzieb
10,- Eur + 0% DPH a poplatok za odpojenie 29,- Eur + 0% DPH).

13. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfa 10.09.2013, splatnou 23.09.2013, spolo¢nost Telefénica Slovakia,
s.r.o. zalovanému vyudctovala za obdobie od 01.08.2013 do 31.08.2013 sumu 25,89 Eur s DPH
pozostavajucu z poplatkov za extra bali¢ky a dalSie sluzby (5,- Eur+20% DPH), mesacnych poplatkov
(12,50 Eur + 20% DPH), hlasovych sluzieb (8,39 Eur + 20% DPH), platby za sluzby cez mobil 4,80 Eur
+ 0% DPH a upomienky 6,- Eur + 0% DPH).

14. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfa 10.10.2013, splatnou 23.10.2013, spolo¢nost Telefénica Slovakia,
s.r.o. Zalovanému vyuctovala za obdobie od 01.09.2013 do 30.09.2013 sumu 50,- Eur s DPH
pozostavajucu z mesacnych poplatkov (9,17 Eur + 20% DPH) a inych poplatkov a sluzieb (poplatok za
obmedzenie sluzieb 10,- Eur + 0% DPH a poplatok za odpojenie 29,- Eur + 0% DPH).

15. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 10.11.2013, splatnou 23.11.2013 spolo¢nost Telefénica Slovakia,
s.r.o zalovanému vyuctovala za obdobie od 01.10.2013 do 31.10.2013 sumu 6,- Eur s DPH za
upomienku.

16. Listom zo dfia 13.10.2015 spolo¢nost Telefonica Slovakia, s.r.o. (ktora od 04.06.2014 zmenila svoje
obchodné meno na O2 Slovakia, s.r.0.) Zalovanému oznamila, Ze pohladavky voci nemu pochadzajuce
z neuhradenych elektronickych komunikaénych sluzieb, poskytnutych spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o.
na zaklade zmluvy o pripojeni k referenénému &islu XXXXXXXX v celkovej sume 140,19 Eur postupila
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok €. 3017 zo dria 22.09.2015.

17. Ako vyplyva z doposial uvedeného predmetom konania je zaplatenie sum vyuctovanych faktarami
uvedenymi v odseku 12 az 15, priCom Zalovany nepoprel Ziadne vysSie uvedené skutkové tvrdenie
(teda, Ze by neuzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ze mu boli vyuétované sluzby, ktoré
nezaplatil a Ze mu bolo oznamené postupenie pohladavky).

18. Vzhladom na spotrebitelsky charakter Zalovanych narokov sa v8ak sid musel zaoberat’ tym, i
priznaniu tychto narokov nebrani zakonna prekazka, ktort povinnost mu uklada ust. § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



19. Sud pritom zistil, Ze naroky uplathované titulom sluzieb a poplatkov vyuctovanych fakturami
variabilny symbol XXXXXXXXXX a 1059238442 su preml¢ané, pretoze splatnost prvej z uvedenych
faktur nastala dia 23.08.2013 a splatnost’ druhej z uvedenych faktur nastala dfia 23.09.2013.

20. Zaloba sice bola datovana diiom 27.07.2016, ale sudu bola doruéena az dnha 16.10.2016, &o
znamena, Ze na poste bola podana v oktdbri 2016, a teda po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty
uvedenej v ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora sa v danom pripade uplatfiuje s poukazom na ust.
§ 52 ods. 2 posledna veta Obd&ianskeho zakonnika.

21. V pripade narokov v sume 42,32 Eur z faktiry €. XXXXXXXXXXX za&ala preml¢acia doba plynut
driom 24.08.2013, pretoZe v tento deni sa mohlo pravo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho
zdkonnika) a uplynula tak 24.08.2016.

22. V pripade narokov v sume 41,87 Eur z faktiry &. XXXXXXXXXX zac¢ala preml¢acia doba plynut
driom 24.09.2013, pretoZe v tento deri sa mohlo pravo vykonat prvy raz a uplynula tak 24.09.2016.

23. Zalované naroky v sume 42,32 Eur a 41,87 Eur su preml&ané a sud tak Zalobu, pre premléanie s
poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., v tejto Easti zamietol.

24. Pokial ide o naroky z faktury €. XXXXXXXXXX, sud im vyhovel ¢o do naroku na zaplatenie
mesacnych poplatkov v sume 9,17 Eur + 20% DPH (1,83 Eur), t.j. spolu 11,- Eur vratane aroku z
omeskania z tejto sumy po dni nasledujucom po splatnosti faktury, t.j. od 24.10.2013 vo vySke uvedenej
v Zalobe, ktora je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Uvedené ustanovenie sud aplikoval
v nadvaznosti na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

25. Vo vztahu k ostatnym narokom Zalovanym z faktdry €. XXXXXXXXXX, ktoré predstavuje poplatok za
obmedzenie sluzieb v sume 10,- Eur, poplatok za odpojenie v sume 29,- Eur, poplatok za upomienku v
sume 6,- Eur a tiezZ vo vztahu k naroku Zalovanému z faktury €. 1062460320, ktoré predstavuje poplatok
za upomienku v sume 6,- Eur, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Dovodom zamietnutia Zaloby v tejto Casti je skutoCnost, Ze ide o poplatky, ktorych vySka je
neprimerand moznym vecnym, administrativnym a mzdovym nakladom potrebnych na vykonanie
konkrétneho ukonu, ale je neprimerana aj sume poskytovanych sluzieb ( tu cca 10,- Eur mesaéne).
Podla nazoru sudu v skutoénosti nejde o poplatky, ale o skryté sankcie. Vyznamom slova “poplatok” je
davka za nejaky ukon, sluzbu, resp. za pouZivanie nie¢oho. Neprimerana vyska poplatku vedie sud k
zaveru, Ze poplatky za dané dkony plnia sankénu funkciu. V takomto pripade je ale nevyhnutné, aby
takéto sankcie boli individualne dojednané a v cenniku mdze byt pripadne upravena len jeho vyska
(rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/447/2015-88 zo diia 23.09.2015). V danom pripade nedoslo
k individualnemu dojednaniu sankcii, ked takéto dojednanie v zmluve nie su.

27.Vzhlfadom na takyto vysledok konania mozno konstatovat, Ze kazda zo stran mala v konani Ciasto¢ny
uspech. Pokial ide o rozsah uspechu, Zalobcovi bola tymto rozsudkom priznana suma 11,- Eur s s
5,5% urokom z omeskania ro¢ne od 24.10.2013 do zaplatenia, ktoré uroky ku dfiu vyhlasenia rozsudku
predstavuju sumu 1,99 Eur. So stavom ku diu vyhlasenia tohto rozsudku tak bola Zalobcovi priznana
suma 12,99 Eur. Zalobca sa pritom domahal priznania sumy 140,19 Eur s Urokom z omes$kania vo
vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 42,32 EUR od 24.08.2013 do zaplatenia, 5,5% ro¢ne zo sumy 41,87 EUR
od 24.09.2013 do zaplatenia, 5,5% ro&ne zo sumy 50,- EUR od 24.10.2013 do zaplatenia a vo vyske
5,25 % roéne zo sumy 6,- EUR od 24.11.2013 do zaplatenia, ktoré uroky ku driu vyhlasenia rozsudku
su vo vySke 25,89 Eur. So stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa tak Zalobca domahal zaplatenia sumy
166,08 Eur. V percentualnom vyjadreni je Uspech Zalobcu 7,82 % a Uspech Zalovaného 92,18 % a tzv.
Cisty Uspech Zalovaného je 84,36 %. V takomto rozsahu mu nalezi pravo na nahradu trov konania, ktoru
mu sud priznal s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Dolny Kubin

7. februara 2017

JUDr. Jana Vesela

sudkynia



