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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36
062 235, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 Bratislava proti Zalovanému: O. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. L. Y.
XXXX/IX, XXX XX K., o zaplatenie 523,31 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 523,31 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 523,31 eur od 10.01.2015 do zaplatenia.

Il. Sud priznav azalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 18.07.2016, doruéenym sudu dia 28.07.2016 domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz na zaplatenie sumy 523,31 Eur s prislusenstvom od Zalovaného z titulu nahrady
poskytnutého poistného plnenia. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze Zalovany je drZitelom motorového
vozidla zn. P. N.: K. XXXPR, ktorym bola dfia 26.05.2014 v Bratislave na ulici U. A. na P. zavinena v
dosledku dopravnej nehody, $koda na motorovom vozidle zn. Skoda, N.: K. XXX Z., ktorého drzitefom
je poskodeny L.S. E.. K predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto v zmysle § 24 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z. vznikla Zalobcovi povinnost’ uhradit poSkodenému z poisteného garanéného
fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol vy$sie
uvedenym spOsobom dnia 04.12.2014 poistné plnenie vo vySke 523,31 Eur poSkodenému. V zmysle
§ 24 ods. 7 z&kona €. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom zo dia 09.12.2014 uplatnil pravo na nahradu
poistného voci zalovanému, pri€om tento bol povinny diznd sumu uhradit do 09.01.2015, €o ani v Casti
neurobil. Zalobca si uplatnil tieZ narok na zaplatenie Urokov z omeskania s poukazom na ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. a narok
na nahradu trov konania.

2. Podla § 266 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorugit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.



4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 10C/150/2016-43 zo dria 06.10.2016. Vzhlfadom na
to, Ze sa sudu nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych ruk, sud predmetny platobny
rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 zrusil uznesenim sp. zn. 10C/150/2016-50 zo dfia 15.11.2016.

5. Zalobny navrh spolu s uznesenim o zrueni platobného rozkazu bol Zalovanému dorugeny dia
oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dria 18.11.2016, priCom zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu nerozporoval.

3. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 18.01.2017 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 07.02.2017 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom Zalobcu zo dna 18.07.2016,
doru€eny sudu 28.07.2016 na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 523,31 eur s prisluSenstvom,
sprava o nehode zo dria 26.05.2014, relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo
dfia 14.04.2016, oznamenie Skodovej udalosti z PZP - poSkodeny zo drfia 10.06.2011,0znamenie
poSkodenému o uplatneni si naroku na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia a
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo diia 02.12.2014, vypocet vySky
Skody zo dria 03.12.2014, doklad preukazujuci poukazanie sumy 523,31 eur na ucet poSkodeného
Zalobcom, vyzva Zalobcu na uhradu poistného plnenia zo diia 09.12.2014 s képiou dorucenky od
Zalovaného doru€enej Zalobcovi dfia 07.01.2015 s oznalenim , zasielka neprevzata v odbernej
lehote”, pokus o zmier zo dfia 19.05.2016, e-mailovou komunikacia Zalobcu k jednotlivym poistovniam
preukazujuca neplatnost PZP Zalovaného, platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV €. k.
10C/150/2016-43 zo dfia 06.10.2016, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 10C/150/2016-50
zo dna 15.11.2016 o zruSeni platobného rozkazu. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to
kazdého dbkazu jednotlivo a v8etkych v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadol na vsetko, ¢o vyslo
za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustélil nasledovny skutkovy stav:

5. Dha 26.05.2014 v Case o 18:30 hod. doSlo v Bratislave na ulici U. smerom na P. F. k dopravnej
nehode, pri ktorej doSlo k stretu dvoch motorovych vozidiel, a to vozidla zn. P. N.: K. XXXPR, ktory
narazil do pred nim jazdiaceho vozidla zn. Skoda, N.: K. XXX Z., ktorého drzitelom je poskodeny L. E..
Uvedené mal sud preukazané Spravou o nehode zo diia 26.05.2014 ak aj relaciou dopravnej policie
PZ o priebehu dopravnej nehody zo dha 14.04.2016. Je nepochybné, Ze nehodu zavinil prave vodic
motorového vozidla zn. P. N.Z.: K. XXXPR, €o vyplyva nielen z vy$3ie uvedenych listinnych dokazov,
ale aj z uplatnenia si narokov poskodeného z PZP zo dfa 02.12.2014. Z e-mailovej komunikacie medzi
Zalobcom a jednotlivymi poistoviiami je zrejmé, Ze jednotlivé poistovne rovnako neevidovali poistnu
zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora by sa
tykala vy3Sie uvedeného motorového vozidla zn. P. N.: K. XXXPR, a v ktorej by ako poistnik figuroval
Zalovany.

Vypodet vysky Skody, spdsobenej na vozidle poskodeného L. E. zn. Skoda U. R., ECV: K. XXX Z.,
ktory predlozil Zalobca sudu, bol stanoveny vo vyske 523,31, ktora predstavuje sumu pozostavajicu z
nakladov na opravu poskodenia suvisiaceho s poistnou udalostou. Vyzvou na nahradu poistného plnenia
zo diia 09.12.2014 Ziadal Zalobca od Zalovaného regresnu nahradu za poskytnutie poistného plnenia
vo vySke 523,31 Eur a to v termine od 09.01.2015. Do spisu zaloZil Zalobca doru€enku, z ktorej vyplyva,
Ze vysSie uvedenu vyzvu zasielal zalovanému na adresu - L.E. Y. XXXX/X, K. - Karlova Ves, ktora sa
mu v8ak vratila dhia 07.01.2015 s poznamkou, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote.

6. Podfa § 2 pism. j) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom v
rozhodnom &ase, je prevadzkovateflom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ma pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat s motorovym vozidlom.

7. Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je
uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
njomca.



8. Podla § 24 ods. 2 pism. b) cit. zadkona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

9. Podla § 24 ods. 7 cit. zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. a pism. a). Kancelaria
je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, €o plnila poskodenému podla
odseku 2 pism. e).

10. Podla § 427 Obd&ianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

13. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

14. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni udinnom dfa 01.03.2013 ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze dna 26.05.2014 v ¢ase o 18:30 hod. doslo
v Bratislave na ulici U. A. na P. F. k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k stretu dvoch motorovych
vozidiel, a to vozidla zn. P. N.: K. XXXPR, ktory narazil do pred nim jazdiaceho vozidla zn. Skoda, ECV:
BA 246 VX, ktorého drzitelom je poSkodeny L. E.. Je nepochybné, Ze nehodu zavinil prave vodi¢
motorového vozidla zn. Renault N.: K. XXXPR, €o vyplyva nielen z vy38ie uvedenych listinnych dokazoyv,
ale aj z uplatnenia si narokov poskodeného z PZP zo dfa 02.12.2014. Z e-mailovej komunikacie medzi
Zalobcom a jednotlivymi poistoviiami je zrejmé, Ze jednotlivé poistovne rovnako neevidovali poistnu
zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora by sa
tykala vy3Sie uvedeného motorového vozidla zn. Renault N.: K. XXXPR, a v ktorej by ako poistnik
figuroval Zalovany. Vypocet vysky $kody, spdsobenej na vozidle poskodeného Lubo$a Turéanika zn. S.
U. R., ECV: K. XXX Z., ktory predlozil Zalobca stdu, bol stanoveny vo vyske 523,31, ktora predstavuje
sumu pozostavajucu z nakladov na opravu poSkodenia suvisiaceho s poistnou udalostou. Vyzvou na
nahradu poistného plnenia zo dna 09.12.2014 Ziadal Zalobca od Zalovaného regresnu nahradu za
poskytnutie poistného plnenia vo vySke 523,31 Eur a to v termine od 09.01.2015. Do spisu zaloZil
Zalobca doru€enku, z ktorej vyplyva, Ze vy3Sie uvedenu vyzvu zasielal Zalovanému na adresu - L. Y.
XXXX/X, K. - Karlova Ves, ktora sa mu v8ak vratila dia 07.01.2015 s poznamkou, Ze adresat si ju
neprevzal v odbernej lehote.



18. Zodpovednost' fyzickych alebo pravnickych oséb vykonavajucich dopravu za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky, predstavuje osobitny typ ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu,
zalozeny na objektivnom principe. Znamena to, Ze pre ustalenie pravneho zaveru o vzniku samotnej
zodpovednosti, nie je nutné skumat’ pripadné zavinenie zodpovednostného subjektu. Na to, aby sud
mohol konstatovat’ vznik zodpovednosti za Skodu, je v tomto pripade nevyhnutné zistit a osvedCit
vznik udalosti vyvolanej zvlastnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik $kody a existenciu
pric¢innej suvislosti medzi nimi. V konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze dha 26.02.2014 doslo k
dopravnej nehode (kedy vozidlo zn. P. N.: K. XXXPR narazilo do pred nim jazdiaceho vozidla zn. Skoda,
N.: K. XXX Z.), teda udalosti, ktora bola jednoznacne sp6sobena osobitnym charakterom prevadzky
motorovych vozidiel. Ako uz bolo vysSie ustalené, dopravnu nehodu zavinil vyluéne vodi¢ motorového
vozidla Renault, z &oho mozZno vyvodit zaver, Ze prevadzkovatel tohto vozidla (Zalovany) zodpoveda
za $kodu spdsobent na vozidle zn. Skoda U. R., N.: K. XXX Z. v plnej miere. V pri¢innej suvislosti
s touto udalostou vznikla na oboch zu€astnenych motorovych vozidlach Skoda. Vychadzajuc z vy3sie
uvedeného sud konstatuje, Ze boli splnené vSetky skutonosti predpokladané hypotézou zakonného
ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika, zakladajuce vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu
vzniknutd na vozidle zn. 8. U. R., N.: K. XXX Z..

19. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
predstavuje institat, ktory ma zmierfiovat nasledky Skodovych udalosti spésobenych prevadzkou
motorovych vozidiel a to najma tym spOsobom, Ze poistenému priznava pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené naroky na nahradu Skody. Zakon definuje uzavretie poistnej
zmluvy ako povinnost a to pre kazdého, kto je drZitelom, vlastnikom alebo prevadzkovatelom
motorového vozidla. Zalovany, napriek tomu, Ze bol v rozhodnom &ase drzitefom a prevadzkovatelom
motorového vozidla, nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie na toto vozidlo. V tychto pripadoch
zakon predpoklada ingerenciu Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktorej uklada povinnost' poskytnut
poistné plnenie za Skodu z poistného garanéného fondu. Skuto&nost, Ze Zalobca realne uhradil
poskodenému L. E. Skodu vo vyske 523,31 Eur bolo v konani nesporne preukazané, pri¢om sud zaroven
nemal pochybnost’ ani o spésobe uréenia konkrétnej vysky poskytnutého plnenia.

20. Sud, vychadzajuc z existencie zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu Skodu, povazuje uplatneny
narok navrhovatefa za dévodny a vyplyvajuci priamo zo zakonného znenia ustanovenia § 24 ods.
7 zéakone &. 381/2001 Z. z., ktoré osved&uje pravny titul naroku uplatneného v néavrhu. Zalobcovi
totiz poskytnutim poistného plnenia poskodenému vznikol regresny narok voci odporcovi na vratenie
poskytnutej sumy.

21. Zalobca si v navrhu na zadatie konania uplatnil aj narok na Groky z omeskania zo Zalovanej istiny
a to vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 523,31 eur od 10.01.2015 do zaplatenia. Sud sa stotoZfiuje s
nazorom Zalobcu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim Zalovanej istiny do omeskania diiom 10.01.2015.
Vo vyzve na nahradu poistného plnenia navrhovatel stanovil odporcovi termin uhradenia sumy 523,31
Eur do 09.01.2014. Nakofko v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vznikol okamihom
poskytnutia plnenia poSkodenému zo strany Zalobcu, vystupuje Zalobca ako veritel, je to prave on, kto v
zmysle § 563 OZ urci &as pInenia diZnikovi. Uplynutim stanovenej lehoty sa dostava dlZnik do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu a veritelovi vznika mu narok na platenie urokov z omeskania. V tejto suvislosti
sud zdbraznuje aj skuto€nost, Ze hoci si Zalovany nevyzdvihol postovu zasielku, obsahom ktorej bola
vy$sie uvedena vyzva na plnenie, tato sa dostala do sféry jeho dispozicie. Zalobca totiz vyuzil moZnost
zaslat’ svoj prejav vole postou a to na adresu zalovaného. Ak si Zalovany zasielku neprevzal v odbernej
lehote, hoci tito moznost' nesporne mal, nemozno priitat’ na tarchu Zalobcu, Ze k jej prevzatiu realne
nedoslo. Preto mozno ustalit, Ze Zalovany sa dostal do omeskania dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
vo vyzve zo dia 09.01.2015, teda diiom 10.01.2015.

22. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP v plathom zneni, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP v platnom zneni, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost Zalovanej zaplatit mu istinu 523,31
eur spolu s prisluSenstvom. Sud priznal Zalobcovi pInd sumu vo vyske 523,31 eur s prisluSenstvom.
Cisty pomer Uspechu vo veci zalobcu predstavuje 100 %, v ktorom rozsahu mu sud priznal narok na
nahradu trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



