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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanej: T. V., P.. K., G.. XX.XX.XXXX, A.E.O.V.C.,
K.Z.V.C., B.. T. XXXX/X, v spore o zaplatenie sumy 4.674,20 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 06.12.2012, dorugenou tunajsiemu stdu 27.12.2012, sa pévodny Zalobca (C.
U. K, Q.A., A A Z K, M XX, T.: XXXXXXXX) prostrednictvom splnomocneného zastupcu povodne
vodi U. V., G.. XX.XX.XXXX, K. V. C., R.C. XXXX/XX, ktory zomrel drfia XX.XX.2007, ako Zzalovanému 1/
a terajSej zalovanej 2/ domdhal spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 4.480,58 eura s Urokom z Uveru
14 % p.a. a urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 1.111,07 eura od 13.11.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 8,75 % p.a. zo sumy 1.426,02 eura od 13.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
8,75 % p.a. zo sumy 23,38 eura od 13.11.2012 do zaplatenia a len voc&i oznatenému Zalovanému 1/
zaplatenia sumy 193,62 eura s urokom 25,00 % p.a. od 01.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

2. Oddvodnil ju tym, Ze diia 20.12.2002 bola medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ uzavreta Zmluva o beZznom
ucte, na zaklade ktorej Zzalobca Zalovanému 1/ zriadil a viedol bezny u¢et &. XXXXXXXX/XXXX, podla
bodu 3 ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal Eerpat’ pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do
vySky vofnych pefaznych prostriedkov na uéte. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania Zalobca
uro€i vzniknuty nepovoleny debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou Zalobcom. K
30.09.2012 bol na beZznom uéte Zalovaného 1/ nepovoleny debetny zostatok vo vyske -193,62 eura, ktory
Zalobca v sulade so Zmluvou o beznom ucte uroci debetnou urokovou sadzbou vo vyske 25,00 % p.a.
Dnia 20.12.2002 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako solidarnymi diZnikmi
spoloéne a nerozdielne uzavretd Zmluva o CSOB osobnom spotrebitelskom uvere &. J. (dalej len
,UZ"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 1.327,76 eura (40.000,- Sk) v
zmysle &l. | UZ, ktori mali zalovani splacat pravidelnymi anuitnymi mesaénymi splatkami vo vyske
45,41 eura (1.368,- Sk) prostrednictvom beZného G&tu Zalovaného 1/. Zalovani Zalobcom poskytnuty
aver nesplacali riadne a v&as. Zalobca Zalovanych vyzval k Ghrade svojich zavazkov z UZ a zaroven
ich upozornil, Ze v pripade, ak svoje zavazky nevyrovnaju, pristupi Zzalobca k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti celého Uveru. Nakolko Zalovani dlznu Ciastku neuhradili, Zalobca oznamenim zaslanym
Zalovanym vyhlasil uver za splatny. Zalovani uver a jeho prislusenstvo ku dfiu podania Zaloby v celom
rozsahu nesplatili. Celkova pohfadavka Zalobcu voci Zalovanym z uveru predstavuje k 12.11.2012 (run



date) sumu 4.480,58 eura (net payoff amount) pozostavajucu z: nezaplatenej istiny uveru (Principle
Balance) vo vySke 1.111,07 eura, riadneho uroku (Accrued Interest) vo vySke 1.426,02 eura, Uroku z
omeskania (Late Charge Due) vo vySke 1.920,11 eura, poplatkov (loan fees due) vo vyske 23,38 eura.
Istina uveru 1.111,07 eura je vypo&itand k 12.11.2012 a je nadalej uro¢ena v sulade s UZ urokom z
uveru vo vyske 14 % p.a. a zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. na zaklade nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Urok
z uveru vo vySke 1.426,02 eura a poplatok vo vySke 23,38 eura je vycisleny ku diu 12.11.2012 a je
nadalej uroCeny zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. na zaklade nariadenia vlady SR
&.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika. Urok z omeskania
vo vySke 1.920,11 eura je vyc€isleny ku diu 12.11.2012 a dalej sa neurodi.

Pri pravnom odévodneni Zalobou uplatneného naroku poukazal na ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika (dalej len ,ObZ*). Uplatneny urok z omes$kania oddvodnil poukazom na § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
u€innom od 01.01.2009.

3. Obégiansky sudny poriadok ako procesny kddex, za ucinnosti ktorého zacalo toto konanie, bol zruseny
zakonom NR SR ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢innym od 01.07.2016 - dalej len ,CSP* (§
473 CSP), podla ktorého tunajsi sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP v tomto
konani po 01.07.2016 d'alej postupoval.

4. Uznesenim zo 16.11.2016 €. k. 5Csp/55/2016-41 sud konanie ohladne zaplatenia sumy 193,62 eura
s urokom 25,00 % p.a. od 01.10.2012 do zaplatenia uplatnenej len voci Zalovanému 1/ zastavil (vyrok I.),
dalej konanie voci Zalovanému 1/ zastavil (vyrok Il.) a Zalovanému 1/ nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok ll.), a to z dévodu, Ze oznaCeny Zalovany 1/ davno pred podanim Zaloby, konkrétne dra
25.06.2007 zomrel. Po pravoplatnosti uvedeného uznesenia zostal predmetom dalSieho konania narok
Zalobcu uz len voéi zalovanej na zaplatenie sumy 4.480,58 eura s urokom z Gveru 14 % p.a. a Urokom z
omeskania 8,75 % zo sumy 1.111,07 eura od 13.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 %
p.a. zo sumy 1.426,02 eura od 13.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % p.a. zo sumy
23,38 eura od 13.11.2012 do zaplatenia a rozhodnutie o trovach konania.

5. Dal$im uznesenim zo 04.01.2017 &. k. 5CSp/55/2016-68, pravoplatnym 13.01.2017, sud na navrh
pbvodného Zalobcu pripustil s poukazom na § 80 ods. 1, 2 CSP vstup terajSieho Zalobcu do konania na
miesto doterajSieho Zalobcu z dévodu preukazaného postupenia Zalovanej pohladavky.

6. Podanim z 20.01.2017, doruenym sudu len elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného
elektronického podpisu (e-mailom) dria 20.01.2017 (€. I. 74 - 75) zobral Zalobca prostrednictvom
zastupcu Zalobu v celom rozsahu spat, pri€om navrhol, aby sud konanie podfa § 145 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil a vratil mu sudny poplatok. V tomto podani oznamil, Ze
vzhladom na spatvzatie Zaloby povaZzuje svoju u€ast na pojednavani za bezpredmetnu.

7. Pojednavanie nariadené na dern 23.01.2017 sud odrocil na def 30.01.2017 a néasledne na den
08.02.2017, v oboch pripadoch z dévodu zistenia, €i Zalobca v 10-dfiovej lehote vyplyvajucej z ust. § 125
ods. 2 CSP zakonom predpokladanym spdsobom (doru¢enim v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu) doruéi uvedené podanie (spatvzatie Zaloby) majuce
charakter podania vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP), avSak Zalobca (jeho zastupca) nedorudil uvedené
podanie v stanovenej lehote, priCom ani po tom do vyhlasenia rozsudku na pojednavani 08.02.2017
nebolo sudu doruené Ziadne ,riadne” podanie charakteru spatvzatia Zaloby. PretoZe Zalobca nedodrzal
postup podfa § 125 ods. 2 CSP, sud v sulade s danym ustanovenim na e-mailom zaslané spéatvzatie
Zaloby z 20.01.2017 neprihliadal.

8. Zalovana na pojednavani 08.02.2017 uviedla, Ze si uz na predmetnu vec ani nespomina. Jej manzel
je uz pod zemou zhruba 8 rokov a predtym spolu nezili mozno 5 rokov. Nijako sa k Zalobe nevyjadruje.
Po manzelovi jej ostali akurat dizoby.

9. Cely zalobcom uplatneny narok mé zaklad v UZ, ktora je spotrebitelskou zmluvou vo vézbe na § 23a
zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ¢ase jej uzavretia, upravujuceho tzv.
typové zmluvy. Su€asne $lo o spotrebitelsky uver podfa zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v
gase uzavretia UZ.



10. S ucinnost'ou od 01.05.2014 s poukazom na ustanovenie § 5b zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter
procesnej normy aplikovatelnej od jej u€innosti vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom su naroky
zo spotrebitelskych zmluy, prislicha sudu povinnost’ pri narokoch zo spotrebitefskej zmluvy ex offo
prihliadat’ aj na preml€anie Zalovaného naroku uplatneného voci spotrebitelovi. Sud bol teda povinny v
danej veci ex offo zaoberat' sa aj otazkou premi€ania Zalobou uplatneného naroku.

11. Otézku premléania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy spotrebitel'skej je potrebné posudzovat
podla OZ, ako to vyplyva z po€etnej judikatury sudov vysSieho stupria (napr. zavery Krajského sudu
v Ziline vyslovené v rozsudkoch &. k. 11C0/573/2014-118 z 26.01.2015, &. k. 10C0/474/2014-94 z
27.11.2014, ¢. k. 5C0/627/2014-140 z 18.11.2014, €. k. 10C0/341/2015-124 z 10.12.2015, sp. zn.
6C0/234/2015 z 24.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn. 6C0/26/2012 a
sp. zn. 6Co/81/2012 zo 14.02.2013 a na naf nadvézujice uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I.
US 402/2013-10 z 19.06.2013, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...). Na
spotrebitelské zmluvy dopadaju ust. § 52 a nasl. OZ. V spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi
podnikatelom a nepodnikatelom. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej pravne;j
upravy rovnakych indtititov sukromného prava v existujucom dualistickom systéme zavazkového prava
na Slovensku, ¢o je uritd anomalia, je dévodné aplikovat' pravnu Upravu obc&ianskopravnu a nie
podnikatel'ské pravo. Aplikacia nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na
spotrebitelsky vztah vratane premi€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ znamenala zhorSenie
postavenia spotrebitefa. Skuto¢nost, Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov
obd&ianskopravnych vyslovne vymedzil az v ramci zakona €. 102/2014 Z. z. neznamena, Ze do doby pred
jeho ucinnostou by mali mat takéto vztahy int (obchodnopravnu) povahu. Preto sud ohladne premi&ania
a dizky premlgacej doby aplikoval ust. § 101 OZ, podra ktorého je premli¢acia doba trojroéna a plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Z UZ uzavretej dia 20.12.2002 vyplyva, Ze Zalovana a jej t.6. nebohy manzel (pdvodny Zalovany
1/) sa zaviazali poskytnuty spotrebitelsky bezucelovy uaver 40.000,- Sk (1.327,76 eura) splacat v
pravidelnych 36 mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 1.368,- Sk (45,41 eura) so splatnostou 1.
splatky uplynutim jedného mesiaca od podpisu UZ a splatnostou nasledujucich splatok vzdy po uplynuti
kazdého dalSieho mesiaca. Posledna splatka sa potom mala stat' splatnou 20.12.2005. Teda v pripade,
Ze by zo strany zalobcu nedo$lo k predéasnému zosplatneniu Uveru, v takom pripade by doSlo k
premli€aniu poslednej - najneskér splatnej splatky diiom 20.12.2008. V prejednavanom spore naviac
Zalobca uver pred€asne zosplatnil diiom 20.07.2004, €o o.i. aj Zalovanej oznamil listom z uvedeného
dfia, ktorym ju a aj pébvodného Zalovaného 1/ su€asne vyzval, aby celu diznu &iastku, ktora vydcislil
na 39.416,95 Sk (1.308,40 eura) uhradili do 31.07.2004, ¢ize v takom pripade doslo eSte k skorSiemu
uplynutiu preml€acej doby, nez by tomu bolo, ak by Zalobca uvedeny postup nevyuzil.

13. Nakolko Zalobca podal Zalobu az da 27.12.2012, ktorym difiom by s poukazom na § 112 OZ doslo k
zastaveniu (spocivaniu) preml€acej doby za predpokladu, Ze tato do podania Zaloby eSte neuplynula, je
uplatneny narok v celom rozsahu premi¢any. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. S ohfadom na plny Uspech Zalovanej v spore, ktora na pojednavani 08.02.2017 vyslovne prehlasila,
Ze si Ziadne trovy neuplatriuje, pretoZe jej v suvislosti s tymto konanim Ziadne nevznikli, sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej narok na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



