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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Pavlovi¢a
a &lenov senatu W. D. F. S. R., v trestnej veci proti obvinenym X.T.L. E. F. M.. trestne stihanych pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. t€inného v Case
spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad
Vahom dfia 7. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom JUDr. Jaromirom ProkeSom,
PhD. a obvinenymi: X. E., .. XX XX.XXXX O. W., J. B,, l.. XX XX XXXX F. T. M. N., l.. XX XX.XXXX,
modifikovana na verejnom zasadnuti dfia 07.02.2017 a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa u obvineného X. E., I.. XX. XX.XXXX O. W., G. Z. W., rusi vyrok
o vine pod bodom 4. o precine porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
vysloveny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/28/2016 - 238 zo diia
07.03.2016, doruceny obvinenému dna 29.03.2016, pravoplatny dria 07.04.2016, ako aj vyrok o treste
ulozeny mu Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/28/20116 - 238
zo dna 07.03.2016, doru€eny obvinenému dna 29.03.2016, pravoplatny dna 07.04.2016, ako aj vSetky
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasazru S uje vyrok o treste odfiatia slobody ulozeny obvinenému
X. E., L. XX XX XXXX O. W., G. Z. W., Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
1T/121/2015 - 76 zo dha 05.09.2016, pravoplatny dna 05.09.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Obvineni:

1/ X. E., L. XX XX XXXX O. W., trvale bytom W., na slobode,

2/ J. B., L. XX XX XXXX O. W., trvale bytom W., I.. W.. L.. 8.A.1. XXX/XX, na slobode,

3/ M. N, L. XX XX XXXX O. W, trvale bytom W., G. Y. XX, na slobode

st vinni, ze

1/ po predchadzajlicej dohode v presne nezistenom €ase v dobe od 17.00 h dra 3.5.2015 do 15.00
h dfa 6.6.2015 v obci Brestovec postupne vnikli do uzatvoreného a uzamknutého rekreaéného domu
€. XXX-XXX tym spO6sobom, Ze najskér obvineny X. E. vyliezol na vrch mreze, ktorou boli chranené
vstupné dvere do domu, pric¢om vyuzil to, Ze vo vrchnej Casti sa mreza neopierala o stenu domu a takto
vzniknutym priestorom sa dostal medzi mrezu a vchodové dvere, nasledne potlacenim otvoril okno nad
vstupnymi dverami nachadzajice sa vo vySke asi dvoch metrov a voSiel do obytnych priestorov domu,
po ¢om do domu tym istym spdsobom vnikli aj obvinena M. N. a obvineny J. B., dom potom spolo¢ne
prehladavali a hfadali veci vhodné na odcudzenie, ktoré postupne zhromazdovali a ked mali pripravené
veci, ktoré chceli odcudzit, tak obvineny J. B. vykopol z vnutornej strany vchodové dvere do domu, cez
ktoré potom vyniesli odcudzené veci a to elektrocentralu Asist, dve flase borovicky, dve flaSe vina, jednu
fraSu Becherovky, tri ffaSe domacej slivovice, dve flase piva, dvoje Slapky Croxy, dvoje tenisky zn. Adidas



a Wans, zimnu bundu, dlhé menc&estrové nohavice, obrusy a desat kusov deciek, postelné pradlo na Styri
postele, dve 5 litrové kovové bandasky pIné benzinu, krovinorez znacky Stihl, motorovu farmarsku pilu
znacky Stihl, dve listy a tri retaze na tuto pilu, dve litrové flaSe oleja znacky Stihl, sekeru znacky Fiskas,
AKU kufrik Power 8 Worshop, dve solarne led svietidla, nerezovu tacku o priemere 30 cm a tieto veci
potom odviezli osobnym motorovym vozidlo, ktorym ku miestu pridli, &im O. L., .. XX.XX.XXXX, bytom
Z. - N. O, N.N.Y. XXX/X spdsobili 8kodu kradezou vo vysSke 1876,95,- eur a poSkodenim zariadenia
Skodu vo vySke 50,- Eur,

2/ obvineny X. E. dfia 26.05.2015 o0 19.00 h priSiel k zadnej €asti rodinného domu &. XXX v Myjave, Turej
Luke v miestnej Casti zvanej Pily, kde sa nachadzala drevena 3opa, tato je prislusenstvom domu, ktora
nebola uzamknuta, vosiel dnu a z pracovného stola odskrutkoval kovovy zverak zn. YORK, Cervene;j
farby a zobral ho so sebou, pricom ho vonku spozoroval majitel uvedeného rodinného domu W. B., ktory
menovaného po chvili zadrzal, ¢im by tak poskodenému W. B., nar. XX. XX.XXXX, Z.A.G. W., G. Y. XXX
vznikla $koda vo vySke 60,-Eur, pricom zverak bol neposkodeny vrateny spat,

teda

v bode 1 obvineni X. E., J. B. F. M. N.

- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malt $kodu a uvedeny
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - viamanim

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

v bode 2 obvineny X.R.Z. E.

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢imspachali

v bode 1 obvineni X. E., J. B. F. M. N.I.N.

- zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona a obvineni J. B. F. M. N. v jedno&innom subehu u s pre¢inom precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného a obvineny X. E.S\W. v bode 1 v jednodinnom subehu s pokratovacim pre¢inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a v bode 2 pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona samostatne.

Zatosa

odsudzuju

obvineny X. E.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 /tridsatSet/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada
a podla § 51 ods.1 Trestného zakona sa mu zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba vo vymere 36 /tridsatSest/ mesiacov.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa uklada zakaz pozivania
navykovych latok v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. c¢), pism. i), pism. j) Trestného zédkona sa
uklada povinnost’

- nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu,

- podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve,

- v skuSobnej dobe sa preukazatelne zamestnat' alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.
obvineny J. B.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 /dvadsatstyri/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skiuSobna doba vo vymere 32 /tridsatdva/ mesiacov.
Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zadkona sa uklada povinnost nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu

obvinena M. N.



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 24 /dvadsatstyri/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba vo vymere 32 /tridsatdva/ mesiacov.
Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zadkona sa uklada povinnost nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obv. X. E., .. XX XX XXXX v W.A.V., miesto trvalého pobytu
W, T.. J. B, L. XX.XX.XXXX O. W., miesto trvalého pobytu I.. W.. L.. S. XXX/XX, W., T.. M. N.,
[.. XX XX XXXX O. W., miesto trvalého pobytu W., G. Y.N. XX, zavazuju, aby poSkodenej O. L., I..
XXXXXXXX, Z. Z. - N. O., N. XXX/X, spolo€ne a nerozdielne nahradili Skodu vo vySke 1.949,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 428/15/3304 - 24 dna 12.09.2016 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna
09.09.2016 s obvinenymi v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a
treste prokurator za€al z dévodu, Ze vysledky vySetrovanie dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutky,
pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stali, tieto vykazuju zakonné znaky stihanych trestnych &inov a
spachali ich obvineni, ktori sa k spachaniu skutku priznali, uznali vinu, suhlasili s konanim o dohode o
vine a treste a ostatné ddkazy nasvedcZuju pravdivosti ich priznania.

Preskimanim predlozeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 235/VYS - NM - 2016, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhlfadom na povahu a
zavaznost trestného €inu, spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osoby
pachatelov, ich pomery a moznost’ napravy, vezmuc do uvahy aj skutoénost, Ze konanie pachateflov
naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného ¢inu.

Sud prejednal predloZzenu dohodu na verejnom zasadnuti dia 07.02.2017 po tom ako bola obvinenymi
a prokuratorom akceptovana vyhrada sudu tykajucej sa obvineného X.T.L. E. spocivajuca v tom, Ze u
neho prichadzal do ivahy zmena dohodnutého vyroku o vine a treste nasledovne a uloZenie spoloéného
a suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€. k. 2T/28/2016 - 238 zo dna 07.03.2016, dorueny obvinenému dra 29.03.2016,
pravoplatny dha 07.04.2016, a Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/121/2015 -
76 zo dfia 05.09.2016, pravoplatny dfa 05.09.2016, s naslednou Upravou vyroku o vine, pravnej vety a
Upravy pravnej kvalifikaciu. V tejto suvislosti boli podrobne oboznamené predsedom senatu obvinenym
a prokuratorovi podstatné obsahy pripojenych spisov tunajSieho sudu 2T/28/2016 a 1T/121/2015. U
obvinenych J. B. F. M. N. sa bolo potrebné upravit vo vyroku o treste text ,§ 41 ods. 2 na text ,§ 41
ods. 1“ a doplnit text o slovo uhrnny.

Nakolko obvineni suhlasili s vyhradami, nasledne modifikovali prokurator a obvineni uzatvorenu dohodu,
ktoru prokurator predniesol. Na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a)
az j) Trestného poriadku, obvineni odpovedali nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,



h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

odpovedali obvineni X. E., J. B. F. M. N. zhodne ano.

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky ,,Ano“, mohol sid rozhodovat o skutkoch, pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, preto predloZzenu dohodu schvalil a schvalent dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedc€eny, Ze uloZzené podmienecéné tresty odhatia slobody so skiuSobnou dobou Specifikované
pri osobach obvinenych vo vyroku o treste, su trestami primeranymi, vzhfadom na osoby obvinenych,
osobné pomery, vek obvinenych a okolnosti trestného €inu, nakolko sledovanim spravania obvinenych
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia je mozné pdsobit na ich spravanie tak, aby sa dalSej
trestnej Cinnosti nedopustili a splnili sidom uloZzené povinnosti.

Institut podmienecného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem. Podstatou uvedeného institatu je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a
ulozi trest odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného €inu pod tou podmienkou,
Ze v priebehu urenej skisobnej doby sa bude riadne spravat’ a bude plnit’ povinnosti ulozené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obc&ianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zagne plynat obvinenym prvym driom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze
sa v priebehu skuSobnej doby dopustia akejkolvek trestnej innosti, za ktort budu pravoplatne odsudeni,
alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), zakladaju takéto skuto€nosti
zdkonny dévod na premenu uloZzeného podmienecného trestu odhatia slobody na nepodmienedny.
V pripade, ak budu obvineni viest v skiuSobnej dobe riadny Zivot a vyhoveju bezo zvySku vSetkym
v rozsudku uloZzenym podmienkam (najma zaplatia poSkodenému G. Z. spdsobenu Skodu v zmysle
vyroku o nahrade Skody!), sud vyslovi, zZe sa osved¢ili; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skudobnej doby, Ze si trest vy k o n aj u. Sud povazuje za potrebné obvineného poucit,
Ze v pripade, ak spachaju v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia umyselny trestny €in, tak v
pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona nebude mozné, za trestny ¢in spachany
v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, podmieneéne odlozit' vykon trestu odratia slobody a
realne moze hrozit nepodmienedny trest. Ugelom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim
trestnych €inov, ale aj vychovné pésobenie na pachatela, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote
viedol riadny Zivot. UloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osoby pachatefov, najma s prihliadnutim
na ich doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Ziju a pracuju a na okolnosti pripadu, za doévodny a
primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpec€enie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, ale aj
vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



