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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. ., K.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiov: matka - U.
L, K. XX XX XXXX, O. F. Y. XX, XXX XX S. a otec - I. I., K.. XX XX.XXXX, O. D. XXX/XX, S., za G&asti
Okresnej prokuratiry Dunajska Streda, o navrhu otca maloletého dietata na zmenu zverenia maloletého
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 18.05.2016 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca malol. dietata na zmenu zverenia maloletého
1L, Koo XX XX XXXX.

2. Na pojednavani dia 07.02.2017 otec uviedol, Ze navrh otca malol. dietata na zmenu zverenia
maloletého berie spat a ziada konanie zastavit'.

3. Podfla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP - navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat a to celkom, alebo z €asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat z Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. podla ust. § 29 ods. 2 CMP- sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP - sud konanie nezastavi ka niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Podla ustanovenia § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

7. Sud reSpektoval dispozi¢ny ukon otca malol. dietata, o do spatvzatia navrhu na zmenu zverenia
malol. dietata do jeho osobnej starostlivosti, a prihliadol na vysledky rozsiahleho dokazovania, ¢o do
predmetu tohto sporu, ktoré neboli vykonané iba v tomto konani sp. zn. 6P/26/2016 ale aj v dalSich
(6PPOmM/2/2016, 13P/40/2013, 10P/6/2015, 14PPOmM/4/2016, 10P/40/2014) a s poukazom na Setrenie
vychovného prostredia v ktorom Zije malol. dieta bolo zistené, Ze matka sa riadne stara o malol. dieta,
¢o bolo potvrdené aj zo strany Skoly, ktoru navstevuje malol. dieta.

8. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia, sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko nahrada zaplatenych trov konania ucastnikovi konania je v
mimosporovych konaniach zasadne vylu¢ena.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



