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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o malolett A. K., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom
J. XXXXIXX, M., dieta rodicov matky: A. K., nar. XX XX.XXXX., J. XXXX/XX, M. a otca: V. Z., nar.
XXXXXXXX, C. XXXXX/XXA, K., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. K. ,nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 90,42 Eur
mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
vydanim neodkladného opatrenia az do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P 15/2017.

Vo zvysku sud navrhu matky na vydanie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Névrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 02.02.2017, sa matka domaha Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej - Ziada zverit maloleti do svojej osobnej starostlivosti a
otca zaviazat platenim vyzivného vo vyske 250.- eur mesaéne. Ako dévod uviedla skuto€nost, Ze dfia
03.01.2017 sa otec maloletej odstahoval zo spolo€nej domacnosti, otec na vyZivu maloletej neprispieva
sam od seba, ked nie¢o matka potrebuje, musi mu povedat. Nema istotu do buducnosti, ¢i bude
prispievat’ na vyZivu maloletej. Od odchodu zo spolo¢nej domacnosti otec prispel matke 140,- eur, z €oho
uhradila poplatok v nemocnici za nadStandard, kde bola s maloletou na pozorovani, ¢o bolo 105,- eur
a za zvySok kupila mlieko pre maloletu. Viacej uz otec za mesiac januar neprispel. Matka dalej uviedla,
Ze si toho €asu vybavuje matersku v Rakusku a az po schvéleni jej bude vyplatena materska a rodinné
pridavky. Toho Casu je zatial bez prijmu. Vzhladom k tomu, Ze bola zamestnana v Rakusku nema narok
na Ziadne davky na Slovensku.

2. Matka k navrhu pripojila képiu rodného listu maloletého dietata.

3. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zadkona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

14. Vzhlfadom k navrhu matky a ku skutonosti, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie i bez
preukazovania tvrdenych skuto€nosti, ked sa javi pravdepodobné, Ze otec na vyzivu maloletého dietata
neprispieva, sud sa stotoznil s navrhom matky na uréenie predbeznej vysky vyZivného a tomuto navrhu v
Casti vyhovel. Predbeznym opatrenim v8ak mozZno urcit vyZivné pre oprdvnené osoby iba v nevyhnutnej
miere, preto tymto opatrenim sud zaviazal otca platit na vyZivu maloletej vyZivnhym zodpovedajucim
sume zivotného minima pre maloleté dieta (stanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni
- Opatrenie MPSVaR SR €. 186/2013 Z. z. ucinné od 01.07.2013) vo vySke 90,42 Eur mesacne a vo
zvy8ku navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia o vyZivhom zamietol. Sud poznamenéva, Ze
otazka urCenia vyzivného do buducnosti (takisto ako otazka komplexnej upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu) bude predmetom dokazovania v konani vo veci same;.

15. Navrh matky na predbezné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti vyhodnotil sud ako
nedévodny a tento zamietol. Neodkladnym opatrenim mozno nariadit, aby ten, kto ma maloleté dieta
pri sebe, toto odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Matka vo svojom ndvrhu uvadza, Ze vykonava osobnu starostlivost o maloletu, preto je jej navrh v tejto
Casti bezpredmetny, nakolko sud neméze prikazat' otcovi odovzdat maloleti do starostlivosti matky,
kedZe tato dieta vo svojej osobnej starostlivosti de facto ma. Zaroveri vyplyva z navrhu, Ze otec akceptuje
skuto€nost, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti matky. Otec maloletu pravidelne navstevuje. Nie je
preto v danom pripade potrebna rychla a predbezna uprava ohfadom vykonu osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



