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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: E. F., nar. X. O. XXXX,
trvaly pobyt G. XXX, zastupeného: Sidor a partneri, s.r.0., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970,
proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
2.823,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
40Csp/47/2020-82 zo dna 20. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o uloZzeni povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi sumu 645,34 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 27.8.2020 do zaplatenia a urok 5 %
ro¢ne zo sumy 2178,50 eur od 27.8.2020 do 7.10.2020 (l.) a v Casti nahrady trov konania (Il.) po't
vrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
2.823,84 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 27. augusta 2020 do zaplatenia (l.) a
sucasne rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il.).
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. f), j) a k), § 11 ods. 1 ZoSU
(zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v
zneni neskorSich predpisov do 31.12.2012), § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, § 451 ods.
1, 2 O. z. (Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 497 ObZ (Obchodny
zdkonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 290 CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon
€. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitefskom
Uvere diia 24. oktébra 2011 medzi stranami konania, na zdklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut
Zalobcovi Uver vo vySke 660 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat mesa&nymi splatkami vo vySke 35,36
eur, pocet splatok 42. Po preskiumani obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere, mal sud prvej inStancie preukazanu absenciu zmluvnych naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti, podia § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU ro&nu percentuélnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN*) a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit a podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vys$ku, po&et a terminy splatok istiny rokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Predmetna
zmluva neobsahovala Udaj o kone€nej splatnosti Uveru, ako ani datum splatnosti prvej splatky uveru
(v zmluve nebola uvedena ani vyska, pocet, terminy splatnosti splatok uveru, vySka splatky vyplyvala
iba z oznamenia o schvaleni uveru). Predmetna zmluva obsahovala aj nespravny vypocet RPMN, ked
pri urokovej sadzbe uveru vo vySke 70 % a dodatoénom naklade 95,17 eur, nie je mozné, aby bola



RPMN nizSia ako samotna urokova sadzba tveru 64,99 %. V pripade druhého uveru nie je mozné RPMN
ani vycislit, kedZze v zmluve nebol dohodnuty pocet splatok ani vyska splatok uveru. Uvedeny zaver
sudu prvej indtancie sa vztahoval aj na druhy Uver, kedZe Urokova sadzba predstavovala 76,20 % a
predpokladana RPMN 60,48 % (nebolo mozné ani vyc¢islit RPMN, ked' v zmluve nebol dohodnuty podet
splatok ani vySka splatok uveru, predpoklady vypo&tu RPMN). Désledkom absencie vysSie uvedenych
obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj nespravne uvedenej vysky RPMN v zmluve v
neprospech spotrebitela, uver bolo sidom prvej inStancie kvalifikované ako bezurogny a bez poplatkov,
v dosledku Eoho Zalovanej prislichal len narok na zaplatenie realne poskytnutého Uveru. KedZe Zalobca
poskytol Zalovanej na zaplatenie Uveru celkovi sumu 4.315,36 eur a bol mu poskytnuty Uver Zalovanou
vo vySke 863,33 eur, Zalobca uhradil na uver o 3.452,03 eur viac ako bol povinny. V désledku toho
vzniklo na strane Zalovanej bezddévodné obohatenie, ktorého vydania sa Zalobca domaha Zalobou
len vo vyske 2.823,84 eur, a to predstavujlce splatky zaplatené od 6. maca 2020. Zalovana vzniesla
namietku premli&ania pre splatky zaplatené pred 6. marcom 2020, ktoré v8ak neboli predmetom Zaloby
a preto namietku preml&ania sud prvej indtancie vyhodnotil ako bezpredmetnu. Zalobca sa tak dévodne
domahal voéi Zalovanej vydania bezd6vodného obohatenia, spolu s urokom z omeskania, pri¢om vyzval
Zalovanu dia 25.8.2020 na vydanie bezdévodného obohatenia do 26.8.2020. Z dévodu, Ze Zalovana
bezdévodné obohatenie Zalobcovi nevydala, dostala sa do omes$kania s plnenim dihu. Zalovanej bola
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.823,84 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne (v
zmysle vykonavacieho predpisu k Ob¢ianskemu zakonniku vySka uroku z ome$kania predstavovala o 5
percentualnych bodov viac ako je zakladn& urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) od 27.8.2020
do zaplatenia. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255
ods. 1a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, vznikol mu narok na
plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 645,34 eur
s urokom z omeSkania 5 % roCne od 27.8.2020 do zaplatenia a urok 5 % ro€ne zo sumy 2178,50
eur od 27.8.2020 do 7.10.2020 podala v€as odvolanie Zalovand, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim
Zaloby a o vyroku o nahrade trov konania rozhodnut podla miery Uspechu sporovych stran. Odvolanie
odbvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015
Z.z. v zneni neskor$ich predpisov). Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne
vyporiadal s procesnou obranou Zalovanej, zataZil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti a vec
nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie nespravne podla nazoru Zalovanej vyhodnotil vykonané
dokazovanie, pokial ide o rozsah vykonanych platieb od 6.3.2020, ako aj namietku premli&ania. Sudom
uvadzany udaj o celkovych uhradach spolu 4.315,36 eur nem6ze mat oporu v Ziadnom dbkaze.
Zalobca uhradil celkovi sumu 3.670,02 eur. Pre konanie bolo podstatné, Ze v obdobi od 6.3.2020 do
podania Zaloby Zalobca uhradil sumu 2.178,50 eur. Z rozsudku sudu prvej intancie v8ak nevyplyva
ako sud dospel k sume 2.823,84 eur (uplatfiovana ako su&et Uhrad v obdobi 6.3.2020). Zalobca tak
nepreukazal hodnovernym spdsobom zaplatenie sumy 2.823,84 eur v obdobi od 6.3.2020. Posledna
uhrada predchadzajiuca driu 6.3.2020 bola platba 13.8.2015 vo vySke 36 eur. Znamena to, Ze namietka
premli€ania v rozsahu prevySujucom sumu 2.178,50 eur bola uplatnena dévodne a sud prvej inStancie
mal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 645,34 eur zamietnut’ ako premi¢anu. Ohladne sumy 645,34 eur
mal sud Zalobu zamietnut ako nedévodnu i preto, Ze bolo preukédzané nezaplatenie sumy 645,34 eur v
obdobi od 6.3.2020 do podania Zaloby, pretoZe nedoSlo k Uhrade sumy 2.823,84 eur, ale len 2.178,50
eur. Na jednej strane sud prvej inStancie uvadza v odseku 10. odévodnenia rozsudku, Ze predmetom
konania boli len uhrady uplatnené od 6.3.2020 (preto vyhodnotil namietku premli€ania ako nedévodnu),
na druhej strane nezohladnil, Ze v obdobi od 6.3.2020 do podania Zaloby bola zaplatena suma 2.178,50
eur (nie 2.823,84 eur). Okrem zamietnutia sumy 645,34 eur mal sud prvej intancie su¢asne zamietnut
aj Zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 645,34 eur od 27.8.2020 do
zaplatenia. Zalovany namietal i nespravne priznanie Groku z omeskania od 27.8.2020 zo sumy 2.178,50
eur, kedZze uvedeného dia sa zalovany do omeskania nedostal, pretoze sa o vySke pozadovaného
naroku uvedeného dfia nedozvedel, do omeskania sa mohol dostat az der nasledujuci po doruceni
Zaloby, t. j. 8.10.2020.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit.
Namietku Zzalovaného o nespravnom vyhodnoteni dokazovania pokial ide o rozsah vykonanych platieb
od 6.3.2020, ako aj namietku premli€ania, oznacil za pravne irelevantnu. Pred podanim Zaloby Zalobca
zaslal Zalovanému Ziadost’ o doru€enie zmluvnej dokumentacie tykajucej sa Styroch uverovych vztahov



vratane zmluvy, ktora je predmetom daného sporu, ako i Ziadost o vydanie prehladu Uhrad na kazdu
jednotlivi zmluvu, teda aj na predmetnt zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dfia 24.10.2011. Zalobca
pripojil k Zalobe ako d6kaz odpoved Zalovanej aj s prilohami, oznagené ako prehfad uhradenych splatok
a odpoved na Ziadost' o vydanie kopii dokumentov, ktoré boli Zalovanej nepochybne spolu so Zalobou
dorugené. Zalovana mala teda od pogiatku sporu uvedené listiny k dispozicii a mohla kedykolvek v
priebehu sporu az do vydania rozhodnutia rozporovat' ich obsah, ¢o v8ak neurobila. Z oznagenych
doékazov jasne vyplyva, Ze v stipci Giastka Zalovana evidovala od 6.3.2020 do 7.8.2020 Ghrady na
predmetnd zmluvu v celkovej vySke 2.823,84 eur. Z odseku 5 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, a to aj prehfadom platieb, ako i odpovedou na
Ziadost' o vydanie kdpii dokumentov. Sud prvej inStancie mal preto k dispozicii jediny dékaz o Zalobcom
vykonanych platbach na predmetnd zmluvu, ktory Zalovana Ziadnym spésobom nerozporovala, ako
ani tento dékaz Zalovana nespochybfiuje v odvolacom konani. Z uvedenych listinnych dokazov tiez
vyplyva, Ze Zalobca v priebehu zmluvného vztahu uhradil celkovd sumu 4.315,36 eur. Pokial Zalovana
v tejto suvislosti v odvolacom konani tvrdenia ilustruje tabulkou, ktord vyhotovila o platbach Zalobcu
na zmluvu, Zalobca namietal, Ze nejde o dékaz, ktory by bol spbsobily vyvratit obsah skér zalovanou
vyhotoveného prehladu platieb. Uvedenym spbsobom by Zalovana mohla v $tadiu odvolacieho konania
lubovolne popriet ktorékolvek splatky Zalobcu na zmluvu, avSak takyto postup je procesne nepripustny.
Pokial Zalovana hodlala spochybnit obsah listin, ktoré sama vyhotovila, mala tak urobit v priebehu
prvoindtanéného konania, k ¢omu ale nedoSlo. Sud hodnoti dékazy kazdy jednotlivo a vSetky v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo v konani najavo (§ 191 ods. 1
CSP). Pasivita Zalovanej v uvedenom smere neméze ist na tarchu spravnosti procesného postupu
sudu prvej intancie. Procesnym postupom sudu nebolo znemoznené Zalovanej realizovat’ jej procesné
prava. Za neddévodnu odvolaciu namietku oznacil Zalobca aj poukaz na nespravne priznanie Uroku
z omeskania od 27.8.2020, zo sumy 2.178,50 eur (podla Zalovanej od 27.8.2020 sa do omes$kania
nedostala, pretoze o vyske pozadovaného naroku sa uvedeného dia nedozvedela, do omeskania sa
mohla dostat aZ defi nasledujuci po doruéeni Zaloby 8.10.2020). Zalobca predloZil predsporovi vyzvu,
aj e-mail, prostrednictvom ktorého bola predsporova vyzva Zalovanej doru€ovana, a to na adresu, ktoru
Zalovana uvadzala na svojich listinach, s poukazom na odtlaok peciatky). Tieto listiny boli pripojené
k Zalobe a Zalovana mala priestor sa k tymto listinam vyjadrit, pripadne ich namietat. Ostala v3ak
pasivna a az v odvolacom konani Zalovana uvadza, Zze sa o vySke poZadovaného naroku zalobcom
dozvedela az nasledujuci deri po doru€eni Zaloby. Predsporova vyzva bola Zalovanej preukazatelne
doru€enda na e-mailovu adresu, ktoru pouziva pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti a ktoru uvadza
pre komunikaciu. Z odseku 10 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud povazoval
Zalobu za dévodnu aj v €asti uroku z omeskania, ked Zalobca vyzval Zalovanu dha 25.8.2020 na
vydanie bezdévodného obohatenia do 26.8.2020. Tym, Ze Zalovana na vyzvu Zalobcu bezdbvodné
obohatenie nevydala, dostala sa nasledujuci defi s tymto pefiaznym plnenim do omeSkania a preto jej
vznikla povinnost zaplatit' i uroky z omeskania. Rozsudok sudu prvej in§tancie zodpoveda obsahovym
poziadavkam vymedzenym v ust. § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej praxe, je preskiumatelny a riadne
oddvodneny. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US
SR sp. zn. IV. US 252/2004). V$eobecny sud pritom nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 241/2007).

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

5. Odvolacia namietka Zalovaného o nespravnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie pokial ide o rozsah vykonanych platieb Zalobcom od 6. marca 2020 nebola dévodna. Zalovane;
bola doru¢ena Zaloba spolu s listinnymi dékazmi, oznacenymi ako Prehfad uhradenych splatok a
odpoved na Ziadost o vydanie koépii dokumentov (ktoré boli vyhotovené Zalovanou a poskytnuté
Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti pred podanim Zaloby). Z tychto listinnych d6kazov jednoznaéne
vyplyva (rubrika Ciastka), Ze Zalovana evidovala v obdobi od 6. marca 2020 do 7. augusta 2020 periazné



Uhrady Zalobcu na predmetnu zmluvu v celkovej vyske 2.823,84 eur. Rovnako tak z uvedenych listin
vyplyva celkova uhrada Zalobcu na predmetnu zmluvu vo vyske 4.315,36 eur.

6. Argumentacia zalovanej, Ze udaj o celkovych uhradach Zalobcu vo vySke 4.315,36 eur nema oporu v
Ziadnom dbkaze a Ze Zalobca v konani nepreukazal hodnovernym spdsobom zaplatenie sumy 2.823,84
eur v obdobi od 6. marca 2020, nemohla preto obstat. Zalovana svojou obranou spochybnila obsah
listin, ktoré sama vyhotovila, avSak udinila tak az v odvolacom konani.

7. Odvolacia argumentécia v podobe novych skuto€nosti a dékazov (tzv. novoty), je pripustnd len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 366 CSP) a kedZe Zalovanou tvrdené novoty sa netykali
procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ako ani nepreukazuju, Ze
v konani doS$lo k vaddm majdcim za nasledok nespravne rozhodnutie a nejde o nezavinené doterajsie
nepouzitie tychto novych skuto&nosti a dékazov (§ 366 pism. a/ az d/ CSP), na uvedené novoty nemohol
odvolaci sud prihliadnut’ (Zalovanej ni¢ nebranilo uvedenu argumentaciu uviest' v konani pred sudom
prvej inStancie, pricom Zalobca vychadzal prave z listinnych dékazov, ktoré vyhotovila sama Zalovana).

8. Na tvrdenia Zalovanej v odvolani o odliSnych Uhradach Zalobcu v rozhodnej dobe (od 6. marca
2020), predstavujuce novoty v odvolacom konani, nebolo mozné v odvolacom konani prihliadat a
preto nemohla byt UspeSna ani odvolacia argumentéacia tykajuca namietky premi€ania, ktora sa mala
vztahovat pefiazné plnenie prevySujuce sumu 2.178,50 eur (645,34 eur). Sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil ndmietku preml¢ania ako nedévodnu (predmetom konania boli len Uhrady uplatnené od 6.
marca 2020, v ktorom obdobi Zalovana evidovala Uhrady na predmetnych zmluvach v celkovej vyske
2.823,84 eur). Nemohol potom vzniknut ani dévod pre zamietnutie Zaloby vo vyske 645,34 eur s Urokom
z omeSkania.

9. Sud prvej inStancie spravne povazoval zalobu za dévodnu aj v €asti uroku z omeskania, vychadzajuc
z vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanej, na vydanie bezdévodného obohatenia do 26. augusta 2020,
pricom nasledujucim dfiom sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim dlhu a Zalobcovi preto
prisluchali okrem dlZnej istiny aj uroky z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.823,84 eur od 27.
augusta 2020 do zaplatenia.

10. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o ndhrade trov konania, kedZe Zalobcovi, ktory bol v konani
v plnom rozsahu uspesny vznikol narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanej v konani neuspesnej,
v rozsahu 100 %.

11. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny v plnom
rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v odvolacom
konani neuspesnej. O nahrade trov odvolacieho konania bolo preto rozhodnuté tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



