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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci zalobcu
C. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X, §tatny ob&an SR, v konani zast. JUDr. Igorom Michalovi¢om,
advokatom AK Banskéa Bystrica, Lazovna 64, proti zalovanému Pavlovsky Pavol - LP-Plast, Stiavni¢ka
206/38, Podbrezova, ICO: 43982271, pre zaplatenie 1 070 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 070 Eur spolu s 5 %-nym trokom z omeskania
ro¢ne od 03. 03. 2016 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1070 Eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 07. 05. 2015 uzavrel
zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mal Zalovany Zalobcovi dodat plastové okna vratane montaznych prac
na rodinnom dome Zalobcu. Na z&klade uzavretej zmluvy Zalobca Zalovanému vyplatil vopred Ciastku
1 900 Eur, nasledne dia 10. 06. 2015 400 Eur, pricom dohodnuté cena diela bola vo vyske 2 300 Eur.
Zalovany nevykonal prace v uréenom &ase a vykonané prace vykazovali vady a nedorobky, ktoré Zalobca
pisomne u zalovaného uplatnil listom zo diia 09. 07. 2015. Zalovany vady neodstranil, k reklamécii sa
nevyjadril a Zalobca si nechal k veci vyhotovit Znalecky posudok &. 35/2015, za ktory zaplatil 180 Eur a
znalec v znaleckom posudku ustalil vySku Skody na sumu 896 Eur, ktoru Zalobca aj zaplatil za opravu
vad diela.

2. Tunaj8i sud vydal dha 18. 04. 2016 pod &.k. 17C/64/2016-10 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 070 Eur s prisl. a na nahradu trov konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tunajSieho sudu zo dra 08. 08.
2016 zruseny.

3. Tunajsi sud zalovanému dorucoval opis navrhu spoloéne s uznesenim zo dia 08. 08. 2016, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne k Zalobe vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zésielka adresovana Zalovanému na adresu
Stiavni¢ka 206/38, Podbrezové bola tunajsiemu sudu vratena s oznamom ,adresat neznamy*.

4. Sud z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Banska Bystrica, odbor Zivnostenského
podnikania zo dfia 14. 09. 2016, &. 630-11729 zistil, Ze Zalovanému bolo vydané Zivnostenské
opravnenie pod obchodnym menom Pavol Pavlovsky - LP-PLAST s miestom podnikania Stiavni¢ka
206/38, Podbrezova, ICO: 43 982 271.



5. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na der 07. 02.v201 7, ktorého sa Zalovany nezuc&astnil. Zasielka
adresovand Zalovanému na adresu miesta podnikania StiavniCka 206/38, Podbrezova bola tunajSiemu
sudu vratend dfia 13. 01. 2017 s oznamom ,adresat neznamy*.

6. Tunajsi sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 180 C.s.p.

7. Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanej Zzalobe zo dria 01. 03.
2016 a zalobca sa domaha zaplatenia sumy 1 070 Eur. Zalovany na zaklade zmluvy o dielo vykonal dielo,
avsak dielo vykonal vadne, na zaklade &oho zo strany Zalobcu doslo k reklamacii vad diela. Zalovany
vady diela neodstranil a z tohto dovodu musel dat’ Zalobca vady odstranit na vlastné naklady. Zaroveri
dal ohodnotit’ vady diela a bol vypracovany znalecky posudok. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

8. Zalobca v konani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a pripojil sa k vypovedi pravneho zastupcu.
Dria 07. 05. 2015 so Zalovanym uzavrel zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vymena starych okien
za nové okna. Dohodli sa na cene diela vo vySke 2 300 Eur s tym, Ze dielo bude vykonané do troch
tyzdiov. Zalovany nedodrzal termin dodania diela a dielo dodal asi po dvoch mesiacoch. Zamestnanci
Zalovaného vytrhali staré okna namiesto odpilenia, &im doslo k poskodeniu fasady jeho rodinného domu
a to brizolitu. Vady diela Zalobca u Zalovaného reklamoval listom zo dria 09. 07. 2015, na €o Zalovany
nereagoval. Dal odstranit vady diela a vady diela odstranila firma LokSa-stav, s.r.o., ktorej vyplatil sumu
896,49 Eur. Nasledne dal vypracovat aj znalecky posudok, za ktory zaplatil sumu 180 Eur.

9. Zalobca a pravny zastupca zalobcu navrh na doplnenie dokazovania nemali.

10. Sud zo Znaleckého posudku &. 35/2015 zo dia 15. 11. 2015 vypracovany Ing. lvanom Cizom zistil,
Ze ucelom znaleckého posudku bolo zistenie rozsahu poSkodenia vonkajSej fasady pri vymene okien a
kvalita prevedenia prac na rodinnom Vladimira Svoriavu, Dubravica &. 5.

11. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze je mozné kon$tatovat, Ze kvalita dodavky a prevedenia
diela je mimo dohodnutych podmienok. Vykonané dielo vykazuje vady spocivajuce v tom, Ze rdmy okien
nie su osadené v zvislom a vodorovhom smere, pri otvoreni okna, okenné kridla neostavaju v uréene;j
polohe, ale sa otvaraju na cely profil smerom dovnutra, pri pritlageni ramu okenného kridla k ramu v
spodnej Casti je medzera, navrchu okna 5 mm, vodorovné premeranie okenného ramu je z roviny do 3
mm. Po montazi okennych kridel, okna neboli docentrované - doladené, objavilo sa orosenie okien, pri
zvySenej teplote od 13 °C hrozi tvorba plesni. Zaroveh konstatoval poSkodenie omietok. VySku Skody
vypocital na sumu 896,05 Eur a skonstatoval, Ze ide o nekompletnu a nekvalitni dodavku.

12. Sud z fotokdpie zmluvy o dielo zo dia 07. 05. 2015 zistil, Ze zmluvu uzavrel Zalobca so Zalovanym a
predmetom zmluvy bola dodavka okien na rodinnom dome Zalobcu A. X. Dodavka mala byt vykonand
do 3 tyzdriov a cenu diela Zalobca so Zalovanym dohodli na sumu 2 300 Eur.

13. Sud z fotoképie reklamacie vad diela zistil, ze zalobca u zalovaného listom zo dna 09. 07.
2015 reklamoval vady diela spocivajuce v tom, Ze okna su posadené z uhla - krivo, o ¢om ma
fotodokumentaciu, poskodené su steny v rozmedzi pol metra okolo okien, sietky a Zzaluzie su bud
poskodené, resp. nedodané. Zalobca zarover Zalovaného vyzval na odstranenie vad diela a to
bezodkladne.

14. Sud z fotokdpie faktury €. 2015/2 vystavenej dna 31. 07. 2015, splatnej dina 31. 07. 2015
spolo&nostou LokSa-stay, s.r.o. so sidlom A. XXX zistil, Ze spolo€nost Zalobcovi fakturovala sumu 896,49
Eur, ktoru zalobca spolo¢nosti uhradil dfia 31. 07. 2015 na zaklade prijmového pokladniéného dokladu.

15. Podla ustanovenia § 631 O.z., zmluvou o dielo zavazuje sa objednavateflovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

16. Podla ustanovenia § 633 ods. 1 O.z., zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a
v dohodnutom &ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.



17. Podfa ustanovenia § 644 O.z., ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil a povinnost’ zaplatit zhotovitelovi cenu za
zhotovenie veci.

18. Podfa ustanovenia § 645 ods. 1 O.z., zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na
zakazku pri prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe.
Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil.

19. Podfa ustanovenia § 645 ods. 2 O.z., zhotovitel zodpoveda za vady vykonanej zakazky,
ktorych pri€inou je vadnost materialu dodaného objednavatefom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak
objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

20. Podrla ustanovenia § 646 O.z., zaru¢na doba je 24 mesiacov.

21. Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym dria 07.
05. 2015 uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vymena okien na rodinnom dome Zalobcu na
adrese A. X. Cena diela bola dohodnuta na sumu 2 300 Eur, ktort Zalobca Zalovanému vyplatil. Zalovany
dielo nevykonal v dohodnutom €ase 3 tyZdfiov a dielo vykonal vadne, €o Zalobca v zakonom stanovenej
lehote a to listom zo difa 09. 07. 2015 reklamoval. Zalovany vady diela neodstranil. Zalobca na vady diela
dal vyhotovit Znalecky posudok &. 35/2015 znalcom X.. X. C., ktory ohodnotil vady diela vo vyske 896,05
Eur. Zaroven Zalobca dal vady diela odstranit spoloCnosti Lok3a-stav, s.r.o. so sidlom A. XXX a tejto
spolo&nosti Zalobca uhradil sumu 896 Eur a za znalecky posudok Zalobca uhradil sumu 180 Eur. Tunajsi
sud v danom pripade povazoval Zalobu za dévodnu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 1 070 Eur tak, ako sa Zalobca podanou Zalobou domahal, nakolko v konani
nemal sud preukazané, Ze dielo bolo vykonané v€as a bez vad a Ze zo strany Zalovaného doSlo k
odstraneniu vad diela. Taktiez v konani nebola preukazana ina hodnota vad diela.

22. Zalobca sa zarover domahal aj zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5 % odo dfia podania Zaloby,
t.j. od 03. 03. 2016. Sud aj v tejto Easti navrhu Zalobcu vyhovel, nakofko urok z omeskania je v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 1 O.z. a Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

23. O naroku na péhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



