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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 07.02.2017 takto

rozhodol:

obzalovany
Q. D.I.U. X. J., R.. XX XXXXXX C. K., T.D. K., N. D. K.,
B..R.C.. XX, t. & v UVV a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného, Ze

aj napriek tomu, ze mu rozsudkom Okresného siudu Martin pod sp. zn. 3T/91/2016 Z0
dna 25.10.2016, pravoplatnym dfia 25.10.2016, bol ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, dna 08.11.2016 v ¢ase o 16.25 hod. viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Renault Clio Thalia, evidentného Cisla K. XXX D. po ulici
Jilemnického v Martine v smere od Vrutok do centra mesta, kde bol pri obchodnom centre Campo Di
Martin predpisanym spdsobom zastaveny hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, ktora mu v dal$ej jazde zabranila, pri¢om obzalovany bol nasledne
vyzvany k vykonaniu dychovej skusky, ktord vykonal s negativnym vysledkom, nakolko vSak javil znamky
pozitia inych navykovych latok, bol nasledne vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materialu na
zistenie, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, €o aj urobil, pricom v biologickych materialoch
obzalovaného bola zistena pritomnost cudzorodych navykovych latok, a to v krvi: metamfetamin
v koncentracii 0,05 yg/ml a kyselina 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-9-karboxylova v koncentracii
0,013 pg/ml a v modi metamfetamin a amfetamin bez stanovenia koncentracie a kyselina 11-nor-
delta-9-tetrahydrokanabinol-9-karboxylova v koncentracii 0,096 ug/ml, teda latok, v désledku ktorych bol
nespdsobily pre vedenie motorového vozidla,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 12 / dvanast / mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanému
uklada trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 /Styri/ roky.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného Q. D. z
pripravného konania, pre€itanim vypovede svedka K. Z.W., precitanim znaleckého posudku N.. K.. F. R.,
N.., oboznamenim sa s listinami pripojenymi do sudneho spisu a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany Q. D. na hlavhom pojednavani odmietol urobit vyhlasenie k svojej vine &i nevine, po
zdkonnom pouéeni sudom uviedol, Ze sa pridrziava svojej skorSej vypovede, odmietol odpovedat i na
pripadne poloZené otazky. Vo vypovedi z pripravného konania priznal, Ze dria 08.11.2016 viedol osobné
motorové vozidlo znacky Renault Thalia, bol zastaveny a kontrolovany policiou. V €ase vykonania
kontroly nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze ma ulozeny trest zakazu ¢innosti. Vozidlo viedol vynimocne,
lebo Siel pre malu do $kolky a nestihal ist pe$o. Zil riadnym Zivotom, dfia 10.11.2016 mu
mali byt nasadené technické prostriedky v suvislosti s ulozenym trestom domaceho vazenia. Odmietol
dalej odpovedat na otazky povereného prisludnika policie, na otazky svojho obhajcu popisal spésob
zastavenia a kontroly zo strany policie, okolnosti odberu jeho biologickych materidlov a zadrZania na
policii v suvislosti s prejednavanym skutkom.

Svedok K. Z. ako ¢len hliadky policie, ktora zastavila obzalovaného, ked dria 08.11.2016 viedol
osobné motorové vozidlo, vo svojej vypovedi v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedol, ze informaciu o moznom poruseni zakazu Cinnosti Q. D. dostali v ten den z dbévernicke;j
siete. Po zastaveni vozidla a vykonani kontroly skuto€ne zistili, Ze vozidlo vedie obZalovany, ktorému
bol sidom uloZeny trest zakazu &innosti. Vykonana dychovéa skuska bola negativna, po dobrovolnom
reSpektovani vyzvy na odber biologického materialu - kedZe u vodi€a spozorovali znamky mozného
ovplyvnenia psychotropnymi latkami ako roz8irené zrenice, zvySend potivost' a taZzsia gestikulacia - bol
u obzalovaného zisteny stav ovplyvnenia omamnymi latkami. Pisomnosti sa spisovali na ODI Martin.

Zo znaleckého posudku N.. K.. F. R., N.., prednostu Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych
expertiz Jesseniovej lekarskej fakulty UK a Univerzitnej nemocnice Martin, znalca v odbore
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo a toxikoldgia sud zistil, akymi metédami boli analyzované vzorky
mocu a krvi obZalovaného. Konstatoval pritomnost navykovych latok v tele obZalovaného, presne
stanovil ich koncentracie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia sudu. Znalec popisal
ucinok metamfetaminu a amfetaminu na vodi¢a, samostatne potom ucinok kyseliny 11-nor-delta-9-
tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej (metabolitu marihuany). Prvé dve su hlavnou ucinnou latkou drogy
pervitin, ktoréa ma na konzumenta vyrazné psychostimulaéné ucinky, priCom ide o vefmi nebezpecné
zakazané navykové latky. Metamfetamin ako hlavna psychotropna latka je pre ludsky organizmus
cudzorodou latkou, vZzdy do neho prenikd zvonku cielenym uZitim, organizmus si ju sam vyrobit
nedokaze. Vysoky stupefi nebezpeénosti predstavuje pre uzivatela samotného, ale
i pre jeho okolie. Znalec klasifikoval koncentraciu metamfetaminu u obzZalovaného ako nizky stupen
ovplyvnenia. Pod vplyvom takejto latky dochadza k zvySeniu mozgovych funkcii. Akakolvek excitacia
pri vedeni vozidla je neZiaduca, pretoZe takyto vodi¢ mézZe v doprave vytvarat rizikové situacie, jazdit
agresivne, prehliadat ¢i vedome nereSpektovat predpisy. Pri doznievani U€inku metamfetaminu moze
mat jedinec zniZenu uUroven bdelosti, pozornosti, prediZzeny reak&ny &as, 6o ho diskvalifikuje pre
bezpecné vedenie a ovladanie vozidla. Znalec konstatoval, ze ovplyvnenie vodi¢a metanfetaminom
je nezlu€itelné s bezpe¢nym vedenim a spolahlivym ovladanim vozidla. PoZitie nikotinu a pritomnost
kyseliny 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej v tele vodi€a boli uZ biologicky neuc&inné.
Hoci koncentracia metamfetaminu v tele obzalovaného by vo viacerych Statoch, ktoré maju legislativne
upravené koncentracie omamnych a psychotropnych latok u vodi¢ov, hodnotovo prekracovala povolenu
mieru, znalec toto ovplyvnenie orientaéne prirovnal k stavu podnapitosti, teda koncentracii alkoholu v
krvi v pasme do 1,0 promile. Znalec napriek tomu zastava z hfadiska bezpecnosti cestnej preméavky
jednoznaény nazor nulovej tolerancie u vodi¢a motorového vozidla, teda Ze nie je pripustné poZitie



akejkofvek omamnej a psychotropnej latky, hoci len minimalnom mnozstve v Case pred jazdou resp.
pocas nej.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovany bol zadrZzany po skutku dria 08.11.2016 o 16.30 hod., ako
pravneho zastupcu uz v tom €ase uviedol JUDr. Martina Zuberca. Su¢astou spisového materialu je i
plnomocenstvo udelené dna 08.11.2016 uvedenému advokatovi.

V odévodneni uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tpo/44/2016, ktorym rozhodoval o staznosti
obzalovaného podanej jeho obhajcom proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o
vzati obvineného do vazby a nenahradeni vazby inym instititom, sud poukazuje na obsah a cituje z
pisomného podania obhajcu zo diia 16.11.2016, doruéeného Krajskému sidu v Ziline diia 18.11.2016,
kde okrem iného obhajca doslova poukazuje na udajny zjavny rozpor v citacii skutkovej
vety v uzneseni o vzneseni obvinenia povereného prislusnika PZ zo diha 10.11.2016 v porovnani s
citaciou skutkovej vety v navrhu na vzatie do vazby prokuratorky, ako i odévodnenia uznesenia
sudcu pre pripravné konanie (iSlo o skratenie pévodného znenia uznesenia o vzneseni obvinenia).
Nadriadeny sud pri rozhodovani o uvedenej staznosti konstatoval splnenie
vSetkych formalnych podmienok vazby obvineného a na str. 17 svojho uznesenia sa venoval i okolnosti,
Ze nezakonnost’ obhajobou napadnutého uznesenia nespdsobuje ani skratena citacia skutkovej vety
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, na ktord obhajca poukazoval.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/91/2016 zo dna 25.10.2016, pravoplathym dra
25.10.2016 bol obzalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Tr. zak. a pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak., ked' v noci dfia 07.03.2016 v obci
rychlostou 100 km/h, navy$e bez povolenia majitela viedol osobné motorové vozidlo, spdsobil dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej boli dve tazké ujmy na zdravi a tri lahké zranenia u jej u€astnikov. Po
dohodovacom konani sud schvalil dohodu o vine a treste, potvrdil ju rozsudkom, pri€om obZalovanému
ulozZil uhrnny trest domaceho vazenia vo vymere 18 mesiacov a trest zédkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky.

Z rozhodnutia o priestupku ODI, OR PZ v Martine ¢. ORP-P-302/DI-E-2015 zo dfia 16.08.2016,
pravoplatného dna 24.10.2016 vyplyva, Ze obzalovany Q. D. bol ako nevodi€ uznany za vinného
z piatich priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, a to v obdobi 27.03.2015 az
20.08.2015. Za toto mu bola ulozena pokuta 1.300 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na
dobu 60 mesiacov. Napriek tomu, Ze si riadne prevzal predvolanie na konanie o priestupkoch do
vlastnych ruk, na pojednavanie sa nedostavil. Bol riadne upovedomeny o moznosti prejednania veci v
jeho nepritomnosti. Z odévodnenia konajuceho organu vyplyva, Ze pri ukladani sankcie bolo zohladnené
najma mnozstvo spachanych skutkov, ich zavaznost, a taktiez recidiva v konani priestupcu.

Z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany nema vydané vodi¢ské opravnenie. Okrem vysSie
uvadzaného potrestania mu bol zakaz €innosti na 30 mesiacov a pokuta 650 eur ulozena uz v roku 2012.
V evidencii priestupkov ma obZalovany dalSie 4 zaznamy. Zo dfa 01.04.2015 a dria 11.04.2015 pre
kradeZe tovaru v obchodoch, diia 15.02.2013 pre po$kodzovanie cudzej veci. Dal$ie potrestanie -
blokovou pokutou uloZzenou Mestskou policiou Martin - je zo dfia 28.03.2013, 00.50 hod., za skutok na
pesej zéne v Martine.

Dria 21.12.2016 bolo vySetrovatefom PZ OR PZ Martin vydané oznamenie o zmene pravnej kvalifikacie.
V dalSom konani bol Q. D. stihany uz len pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Toto bolo
obzalovanému i jeho obhajcovi doru¢ené dna 21.12.2016.

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 21.12.2016 vyplyva, Ze po prestudovani
celého vySetrovacieho spisu obhajcom a obZalovanym tito viac ¢asu neziadali, obhajca poukazal na
znenie skutkovej vety obvifiujuceho uznesenia, z ktorého vyplyvalo, Ze jeho klient porusil dva zakazy
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, ktoré mali v ase skutku plynat popri sebe, o podfa jeho nazoru
nie je mozné. Bol pripraveny v kratkom €ase podat’ navrh na povolenie obnovy konania vo veci OS
Martin sp. zn. 3T/91/2016 a spravnu Zalobu v priestupkovej veci klienta.

Z lustracie STA je zrejmé, Ze okrem aktualneho trestného konania na sudoch Slovenskej republiky vogi
obzalovanému iné konania vedené nie su.

V registri trestov ma obZalovany doposial 18 zdznamov pre rozmanitu trestnu ¢innost, najma vSak
majetkového charakteru. Prvé odsudenie je z roku 2007, prvy nepodmienecény trest odhatia slobody z
roku 2009. Tento trest odfatia slobody vykonaval do 05.11.2009, kedy bol podmiene&ne prepusteny,
neosvedCil sa v8ak, zvy3ok trestu mu bol nariadeny a nasledne amnestiou prezidenta z 02.01.2013
odpusteny. Dal$ie nepodmieneéné tresty odfiatia slobody boli ukladané v roku 2010 a neskér v roku
2013. Pri nasledujucich siedmich odsudeniach sudy rozhodovali o upusteni od uloZenia suhrnného trestu



vzhlfadom na odsudenie z roku 2013. Dfa 08.09.2015 bol odsudeny pre kradez zo dna 13.03.2013
Okresnym sudom Vsetin v CR na podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace a uréenim
skusobnej doby na 2 roky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.04.2016. Dria 03.12.2015 bol
odsudeny pre kradez s pritaZzujucimi okolnostami zo dfia 03.11.2015 sudom v Rakusku - Landesgericht
Eisenstadt - na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 13 mesiacov a uréenim skusSobnej doby
na 3 roky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.12.2015. Ostatné odsudenie je v uz vyssie
spominanej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/91/2016.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

V sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

K obhajobou namietanému procesnému postupu organov &innych v trestnom konani a sudu, ked
obhajca obZalovaného na hlavnom pojednavani predniesol namietky, Ze vSetky dbkazy ziskané v
pripravnom konani povazuje za nezakonné, kedZe mu nebolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia
ako obhajcovi Q. D.I., a teda mu este stale plynie lehota na podanie staZnosti vo&i tomuto uzneseniu,
pric¢om takyto postup po predneseni obzaloby prokuratorom viac podla neho nie je mozné reparovat a je
potrebné obZalovaného spod podanej obZaloby oslobodit, povaZuje sud za nevyhnutné uviest niekolko
skuto€nosti. Vznesenie obvinenia je dblezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti urcitej osobe zac&ina
trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym ¢inom a su€asne sa ur€uje jej procesné postavenie
v trestnom konani ako obvineného. Od tohto okamihu mozno voc&i nej pouzit' prostriedky, ktoré Trestny
poriadok poskytuje. Obvineny na druhej strane méze uplatfiovat prava, ktoré mu prislichaju. Obvinenym
sa stava vydanim uznesenia, nie az jeho oznamenim. Vznesenim obvinenia sa uréuje predmet trestného
konania, pretoZze obZalobu mozno podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Uznesenie o
vzneseni obvinenia je u&inné od jeho vydania, pretoZe zakon sice proti nemu pripusta staznost,
tato v8ak nema odkladny ac&inok, a preto je vykonatelné. V danom pripade uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané dia 10.11.2016. Z vyjadrenia obvineného na &.I. 27 vyplyva, Ze mu pri vysluchu
drfia 10.11.2016 bolo oznamené uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna
10.11.2016, toto si prevzal diha 10.11.2016. Je zrejmé, Ze k oznameniu obvinenia Q. D. doSlo za
pritomnosti pana obhajcu JUDr. Martina Zuberca, ktory bol po cely ¢as vysluchu Q. D. pritomny. Na &.1. 30
(5. strana zapisnice o vysluchu obvineného D. zo dfia 10.11.2016) obZalovany opatovne uvadza, Ze mu
bolo diia 10.11.2016 doru€ené uznesenie podfa § 199 ods. 1 Tr. por. a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. zo dha
10.11.2016. Doslova uvadza: ,, ...viem, ¢o sa mi kladie za vinu. Staznost proti uzneseniu si nepodavam.*
Bol zaroven poueny o pravach podozrivej osoby i obvineného. Obhajca bol po cely ¢as pritomny
tomuto Ukonu, mal vedomost’ 0 oznameni uznesenia o vzneseni obvinenia, bol pritomny tiez vyjadreniu
obzalovaného, Ze si staznost vogi vzneseniu obvinenia nepodava. V pisomnom podani obhajcu zo
dria 16.11.2016, doruéeného Krajskému sudu v Ziline dia 18.11.2016, okrem iného obhajca poukazuje
na zjavny rozpor v citacii skutkovej vety v uzneseni o vzneseni obvinenia povereného prislusnika PZ
zo dna 10.11.2016, v porovnani s citaciou skutkovej vety v navrhu na vzatie do vazby prokuratorkou
a v oddvodneni uznesenia sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol obvineny vzaty do vazby (iSlo
v konkrétnostiach o skratenie povodného znenia uznesenia o vzneseni obvinenia). Nadriadeny sud
pri rozhodovani o uvedenej staznosti konStatoval splnenie vSetkych formalnych podmienok vazby
obvineného a venoval sa i okolnosti, Ze nezakonnost obhajobou napadnutého uznesenia nespésobuje
ani skratena citacia skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia, na ktori obhajca poukazoval.
Obsah uznesenia o vzneseni obvinenia je taktiez su¢astou znaleckého posudku podaného znalcom
z odvetvia toxikoldgie, ktory bol obhajcovi doru€eny dfia 21.12.2016. Obhajca sa riadne zucastrfioval
vSetkych ukonov trestného konania, priCom pri preStudovani spisového materialu (€. 1. 105, zaznam
zo dia 21.12.2016) doslova uvadza, Ze ,...zo skutkovej vety obvifiujuceho uznesenia vyplyva, Ze mdj
klient porusil ...“ Z vy8Sie uvedenych okolnosti je nesporné, Ze obhajca mal presnu vedomost o zneni
uznesenia o vzneseni obvinenia, z ktorého opakovane pri obhajovani zaujmov klienta citoval, a preto
neobstoji jeho argument, Ze formalne mu ako pisomnost doru¢ené nebolo. Zakonna trojdfiova lehota na
podanie staznosti voc&i uzneseniu pritom plynula v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. od oznamenia uznesenia,
ktorého boli pritomni tak obZalovany D. ako i jeho obhajca JUDr. Martin Zuberec. V Ziadnom $téadiu
trestného konania do prednesu obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani obhajca nenamietal, Ze



mu nejaka prekazka brani v riadnom vykonavani obhajoby klienta. Pokial za uvedeného stavu, v Stadiu
prebiehajuceho hlavného konania namieta formalne nedoru€enie mu pisomného vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia, podfa sudu je takyto postup snahou obhajcu o sp6sobenie obstrukcie v konani.
Obhajca pritom nedokazal vysvetlit, ¢i a ako by vébec bolo mozné vykonavat riadne povinnosti obhajoby
vocéi klientovi, ak by nemal potrebni vedomost o vzneseni obvinenia a jeho presnom obsahu. Sud
mal teda za to, Ze vykonaniu nariadeného hlavného pojednavania nebranili Ziadne okolnosti, pravo
obzalovaného na obhajobu porusené nebolo.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany Q. D. sa dopustil skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia, ked maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zdkaze Cinnosti, €im naplnil v8etky zakonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Ustanovenie § 348 Tr. z&k. chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov
verejnej moci. Zakonny znak ,mari alebo podstatne stazuje” treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré
ma byt vykonané v Case €inu v désledku konania pachatefa nie je vykonané a nemozno ho vykonat,
alebo bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v niektorej forme konania, ktoré su taxativne uvedené v
§ 348 ods. 1 Tr. zak. V danom konkrétnom pripade iSlo o vykonavanie €innosti, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie sudu o zakaze takejto Cinnosti.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo k veci nevypovedat, nevyuZil moznost' urobit
vyhlasenie k svojej vine &i nevine, odkazal na svoju vypoved z pripravného konania. Obzalovany
je v konani bez akychkolvek pochybnosti usved€ovany jednak vlastnou vypovedou z pripravného
konania, ale tiez vypovedou konajuceho prislusnika PZ, ktory vozidlo vedené obZalovanym v predmetny
den zastavoval, listinnymi dékazmi - z nich najmd rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/91/2016 zo dha 25.10.2016, pravoplatnym dnia 25.10.2016, jeho eviden&nou kartou vodica,
znaleckym posudkom prof. MUDTr. Frantiska Novomeského, PhD., prednostu Ustavu sidneho lekarstva
a medicinskych expertiz Jesseniovej lekarskej fakulty UK a Univerzitnej nemocnice Martin, znalca v
odbore zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo a toxikoldgia k obsahu omamnych a psychotropnych
latok v organizme obZalovaného a miery ovplyvnenia konania obZalovaného tymito latkami. Ako
ucelovu obranu sud vyhodnotil tvrdenie obZalovaného, Ze nevedel o uloZenom zakaze €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, kedZe vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/91/2016,
ktorého vysledkom bolo vysSie citované rozhodnutie, iSlo o dohodovacie konanie, kde bol obZalovany
riadne pouceny o pravoplatnosti rozhodnutia po jeho vyhlaseni a nemoznosti podat voc¢i nemu
riadny opravny prostriedok uz prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine pri uzatvarani dohody o
vine a treste, sudcom pri kladeni zdkonom stanovenych otazok v priebehu verejného zasadnutia k
rozhodnutiu o podanom navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, ako i v doru¢enom pisomnom
vyhotoveni vydaného rozsudku. Na tomto mieste je treba taktiez poukazat na skuto€nost, Ze obzalovany
nema evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie, a teda musi vediet, Ze je nevodiCom. Sud neprehliadol
skutocnost, Ze obZalovany viedol vozidlo po predchadzajucom poZiti drogy. Vedenie vozidla za takychto
okolnosti nebolo teda bezpe¢nym nielen pre neho samotného, ale ani pre jeho okolie, navyse tvrdil,
Ze Siel zo Skolky odviezt malu dcéru, ¢o sud povazuje za maximalne nezodpovedné. Absolutnu
ignoranciu dopravnych predpisov pritom uz obZalovany v minulosti opakovane preukazal - ostatnym
prikladom je obZalovanym sp&sobena dopravna nehoda dria 07.03.2016, ked' v no€nych hodinach v
mieste s najvy$Sou povolenou rychlostou 50 km/h iSiel rychlostou 100 km/h, pricom spésobil trom
osobam ujmu na zdravi, dals§im dvom tazké ujmy na zdravi, navySe nasledne z miesta Cinu usSiel
bez snahy poskytnut zranenym pomoc. O jeho bezohfadnom spravani na uUseku dopravy sveddi i
mnozstvo priestupkov, kde ich nasledkom bolo okrem ukladania pokut taktiez opakované potrestanie
obZalovaného zakazom €innosti vedenie motorovych vozidiel v spravnom konani.

Sud sa pri ukladani trestu ako pravneho nasledku spachaného trestného d&inu riadil zakonom
stanovenymi zasadami. Jeho ciefom bolo zabezpedit najma ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a su¢asne sa odradia ini od pachania trestnych &inov. Trest mal zaroveri
vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal v danom pripade na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. U obzalovaného Q. D. nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost, pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti opakovane sudom potrestany. Vzhlfadom na prevahu
pritazujucich okolnosti bolo nutné zvysit' dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Trestnd sadzba ustanovena Trestnym zakonom za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Tr. zak. sa teda pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu upravila z
vymery do 2 (dvoch) rokov trestu odfiatia slobody na vymeru 8 (osem) mesiacov az 24 (dvadsat'tyri)
mesiacov trestu odfiatia slobody. Sud pri zohladneni vySsie uvedeného napokon ukladal trest odnatia

slobody nepodmieneény vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, so zaradenim obZalovaného na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia, pretoze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu opakovane vo

vykone trestu odnatia slobody pre imyselnu trestnu ¢innost. Vzhladom na to, Ze sa obZalovany trestnej
¢innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ulozil mu sud i trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu. Sud v obdobnych pripadoch povaZuje za potrebné pdsobit’ jednak
v ramci individudlnej prevencie na pachatela samotného, no zarover désledne pinit' i Ulohu generainej
prevencie, a tym dosiahnut zodpovedné spravanie sa vSetkych vodi¢ov. Sud pri ukladani trestu
zdkazu ¢innosti zohladnil opakovanu recidivu obzZalovaného v druhovo zhodnej protipravnej €innosti
suvisiacej s vedenim motorového vozidla, v aktualnom pripade i za pozitia omamnych latok, ¢o vyraznou
mierou zvysilo nebezpecnost’ jeho spravania, prihliadol tiez na dosial nevykonanu ¢ast' trestu zakazu
¢innosti ulozeného vo veci vedenej Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 3T/91/2015 a ulozil mu trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 (tyri) roky. Sud je presvedceny, Ze takto
uloZeny trest v plnej miere spini u€el tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzend, mozu
podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



