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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska
19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, v zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému R. o zaplatenie 1.166,73 Eur s prisl., o staZznosti, takto

rozhodol:

Sud staznost zalobcu voc&i Il. vyroku platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec sp.zn.
16C/13/2022-64 zo dna 03.05.2022 o naroku na nahradu trov konaniazamieta.

odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 16C/13/2022-64 zo diia 03.05.2022 sud
ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.166,73 Eur s prisluSenstvom a zaroven uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 34,50 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 174,38 Eur.

2. Proti vy88ie uvedenému platobnému rozkazu, v asti o naroku na nahradu trov konania, podal Zalobca
dfia 20.05.2022 staznost, ktord odévodnil tym, Ze sid mu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia,
na ktord ma v zmysle Civilného sporového poriadku a vyhlaSky o odmenach a nahradach pravo. V
podanej zalobe si vycislil trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby a predzalobna vyzva) vratane 3 rezijnych pauSalov. Je toho nazoru, Ze
pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému, spifia vSetky podmienky kvalifikovanej
predZalobnej vyzvy. Zalovany poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trengine sp.zn. 8Cob/74/2021
z 27.10.2021, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/28/2021 z 29.04.2021, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoCsp/21/2021 z 28.07.2021, uznesenie Okresného sudu
Trnava sp.zn. 11Csp/32/2020 z 16.02.2022 a tiez na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
196/2009 zo diia 22.09.2010. Porovnani petitu Zaloby s vyrokom platobného rozkazu vo veci samej
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, t. j. mal vo veci plny uspech, preto
mu vznikol narok na plnu nahradu trov konania Zalovanym. Preto navrhol, aby sud napadnuty vyrok o
trovach zrusil alebo zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania v celom rozsahu, a to
vratane naroku na nahradu sumy vo vyske 86,73 Eur, pozostavajuceho z jedného ukonu pravnej sluzby
(predzalobna vyzva) a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby.

3. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
4. Podla § 240 CSP, staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

5. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.



7. Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staZnosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: predzalobna vyzva.

11. Sud v zmysle staznosti staZovatela posudil napadnuty vyrok platobného rozkazu a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna. V zmysle § 251 CSP sud prizna uspesnej strane len tie vydavky, ktoré jej
vznikli v konani. Casovy interval, v ramci ktorého mozno uvaZovat o trovach konania, je teda striktne
ohrani¢eny za&atim konania a pravoplatnost sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Podla
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 26.09.2019 sp. zn. |. US 207/2019 podfa nove;
pravnej upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v
obdobi od zacatia konania do jeho skon&enia. Jednotlivé Ukony pravnej sluzby musia byt posudzované
samostatne so zretelom na to, &i iSlo o odévodneny a ucelne vynaloZeny vydavok, ktory strane sporu
vznikol v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Na zaklade uvedeného sud ma
za to, ze vy8Si sudny uradnik pri vydavani platobného rozkazu postupoval spravne, ak Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu pokusu o zmier pred podanim Zaloby na sud, pretoZe i8lo o ukon, ktory
nebol uskuto€neny po zacati konania. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani Uprava § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky, u€inna od 15.06.2019, ktorou medzi ukony pravnej sluzby podfa tarifnej odmeny bola zahrnuta
predZalobnéa vyzva. Sud poukazuje na to, Ze vyhladka je pravnou normou niz8ej pravnej sily ako je ust.
§ 251 CSP, ktorym je tak sud primarne viazany. Pokial v tomto smere vznika otazka, ¢€i za ukon v konani
mozno povazovat' pripravu a prevzatie pravneho zastupenia, je sud toho nazoru, Ze tento ukon patri
advokatovi ako nahrad trov konania v konani, pretoZe jeho vysledkom je spracovanie kvalifikovanej
Zaloby na sud za podmienky, ak je zalobca v tejto Zalobe pravne zastupeny. PredZalobna vyzva vSak
predstavuje v zmysle § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvo pohladavky, ktoré je potrebné uplatnit spolone so
z&kladom néroku vo veci samej, nie ako ndrok na nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov tak sud
staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



