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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. Q.,
narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi¢ov P. Q., narodenej XX.XX.XXXX, bytom Q. potok XXX/XX, E. pod V. a E. Q.,
narodeného XX.XX.Y., bytom V. XXX/X, B., o navrhu starych rodicov F. Q., narodeného XX.XX.XXXX
a H. Q., narodenej XX.XX.XXXX, obidvaja bytom V. XXX/X, B., obaja zastupeni JUDr. Ing. Michalom
Mladym, advokatom, so sidlom Prievidzska 254/26, Bojnice, na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 13. oktdbra 2016, €. k.
9P/5/2016-7, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim podla § 367 Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*), nariadil matke P. Q., aby odovzdala maloletého J. Q. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starym rodiCom H. a F. Q., ktorych opravnenim a povinnostou bude osobne sa starat o
maloletého, vychovavat ho a zabezpeCovat mu kazdodenné potreby. Pou il starych rodi€ov o mozZnosti
podat navrh na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2. 'V odbvodneni svojho rozhodnutia konStatoval skutkové zistenia o pravne vyznamnych
skuto€nostiach, na zaklade ktorych nariadil neodkladné opatrenie s obsahom vo vyroku tohto
uznesenia.

3. Bolo zistené, Ze malolety J. Q., nar. XX. XX.XXXX pochadza z manzelského zvazku P. Q., nar.
XX XX XXXX a J. Q., nar. XX XX.XXXX. Manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14P/48/2014-58 zo dia 07.11.2014, ktorym bolo zarovef rozhodnuté,
Ze malolety sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky. Od 06.10.2016 sa malolety
nachadza v domacnosti starych rodi€ov, nakolko potom, ako nasiel svoju matku rano opitu, nahu, v
pritomnosti cudzieho chlapa sa odmieta do domacnosti matky vratit a odmieta s matkou komunikovat,
&o opakovane uviedol v $kole, pred pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
ako aj pred starymi rodi€mi. Malolety sa vyjadril, Ze nechce ist k matke, nakofko z nej méa strach a
boji sa, Zze ho zbije. Ako vyplyva zo spravy Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Prievidza matka
maloletého mala problémy s alkoholom aj v minulosti. Diia 13.12.2014 stard matka maloletého prisla na
Obvodné oddelenie PZ v Novakoch nahlasit, Ze odmieta odovzdat’ maloletého matke, nakolko tato je
opita. Od tohto €asu je vedena spisova dokumentécia maloletého na oddeleni socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Stari rodi€ia Ziju v rodinnom dome v Bystri€anoch spolu so svojim synom.
Hygiena a poriadok su na dobrej urovni. Stari rodi¢ia maloletého su zamestnani v Reedukaénom centre
Chalmova - Bystri€any. V domacnosti starych rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloletého. Po kaZdej stranke je o maloletého riadne postarané. Starym rodi€om zalezi na maloletom,



maju vytvoreny pozitivny citovy vztah a chcd sa o maloletého starat. Malolety je v domécnosti starych
rodi€ov spokojny a ako sam uviedol, chce o nich zostat’ aj nad'alej. Otec maloletého suhlasi s tym, aby bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om. Matka taktiez uviedla, Ze suhlasi,
aby malolety zostal u starych rodi€ov za podmienky, Ze malolety pride zo Skoly domov a ked' si urobi
ulohy, méze ist ku starym rodi€om, nakolko si mysli, Ze malolety sa u starych rodi€ov nebude udit a
bude do Skoly chodit nepripraveny.

4. Na zaklade uvedenych zisteni dospel okresny sud k pravnemu zaveru, Ze su osved&ené predpoklady
podla § 45 Zakona o rodine, v zmysle ktorého v zaujme dietata moéze sud zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti a vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, je potrebné v zaujme
dietata nariadit neodkladné opatrenie a dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodicov.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka dietata. Navrhla uznesenie okresného sudu
zmenit' a navrh starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6.V odbvodneni svojho odvolania uviedla, Ze nesuhlasi s ddvodmi uznesenia okresného sudu. Tvrdenia
navrhovatefov su nepravdivé, u€elové a zavadzajuce s ciefom jej poskodit a zniZit jej moralny kredit.

7. O maloletého sa doteraz velmi dobre starala a tento ma zabezpe€enu riadnu vychovu a stabilné
rodinné prostredie. Maju spolu vytvorené velmi dobré a silné citové vztahy. Poprela tvrdenia o tom,
Ze nadmerne poziva alkoholické napoje alebo Ze si domov vodi cudzie panske navstevy. Prehlasuje,
Ze svojho syna ma velmi rada a nikdy by mu nebola schopna ublizit. Otec sa o dieta nikdy riadne
nestaral a netravil s nim ¢as. DIhodobo sa zdrZuje v zahrani€i, so svojim synom sa stretdva malokedy
a aj vtedy ju ako matku pred dietatom ocierfiuje. Naklonnost maloletého si kupuje drahymi hrackami,
ktoré si ona zo svojho prijmu neméze dovolit.

8. Aby sa mohla plnohodnotne starat o syna, pracuje iba cez vikendy a aj z tohto dévodu byvalo
dieta cez vikendy u starych rodiCov zo strany otca. U jej rodi€ov nechcel cez vikendy byvat, pretoze
tito od maloletého vyZzadovali, aby sa pripravoval do Skoly, €o u druhych starych rodiCov nemusel.

9. Navrhovatelka H. Q. sa uz po€as manzelstva rodicov dietata viackrat vyjadrila, Ze by chcela ziskat
maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Mala negativny vplyv na manzelstvo rodiCov maloletého
a o jeho koniec sa aj vyrazne pricinila.

10. Uviedla dalej, ze Zila jeden rok po narodeni dietata v spolo€nej domacnosti s navrhovatelmi a
bola svedkom toho, Ze tito vo va¢Som mnozstve konzumovali alkoholické napoje a velmi nezdravo sa
stravovali, €o sa nasledne odrazilo aj naich zdravotnom stave. Tvrdila Ze manzZelstvo navrhovatefov
uz 10 rokov je nefunk&né, pretoze navrhovatelka si nasla omnoho starSieho priatela, s ktorym travila a
travi vela ¢asu a zanedbavala domacnost’ a manzela.

11. Spochybnila tvrdenia triednej ucitelky maloletého, Ze prila do Skoly v podnapitom stave. Podfa jej
nazoru, tieto tvrdenia nie su objektivne. Triedna ucitelka vedome ,nadfZza navrhovatelom®, ktorych
dobre pozna a dokonca otec maloletého vykonaval na dome ucitelky viaceré prace.

12. Dna 27.10.2016 jej volal otec dietata, aby prichystala pas maloletého, pretoZze sa ho chysté zobrat
do zahranicia. Otcovi dietata odmietla pas vydat a oznamila tieto skutoCnosti  prisluSnému uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

13. Je presvedCena, Ze vSetky udalosti, ktoré s udiali v poslednom €ase, boli zmanipulované zo strany
navrhovatelov a otca dietata, aby si ho otec mohol zobrat bez jej suhlasu do zahranicia, kde sa
on dlhodobo zdrzuje.

14. Domnieva sa, Ze navrhovatelia ,maju v8ade zndmosti, a to &i na prisludnych Uradoch, v 8kole a
v inych  ustanovizniach®, o ona v Ziadnom pripade nemd a ani nedisponuje takymi finan&nymi
prostriedkami ako navrhovatelia a otec maloletého.

15. Vzhfadom na uvedené, vébec nebolo potrebné neodkladne upravovat pomery u€astnikov, pretoze
potreby maloletého neboli vébec narusené. VSetko je len dobre pripraveny plan navrhovatelov a otca



dietata ,poskodit dobré meno matky maloletého® a ovplyviiovat maloletého voci jeho matke s cielom
akymkolvek spésobom ziskat dieta od matky a tym umoznit otcovi odviest dieta bez jej suhlasu do
Svajciarska.

16. Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky dietata navrhli uznesenie okresného
sudu potvrdit ako vecne spravne. Je v zaujme dietata, aby Zil vo vychovne vhodnom prostredi, ktoré
mu oni zabezpeCuju a nebol vystaveny stresovym situaciam, ktoré vyvolava matka maloletého, ¢o
nepriaznivo pdsobi na psychicky stav dietata.

17. Na zaklade vyzvy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza si dfa 06.10.2016 vyzdvihli
dieta zo Skoly, ktoru navstevuje. Odvtedy je dieta v ich starostlivosti. Byva s nimi v rodinnom dome, kde
ma vlastnu izbu, ktora je vhodne zariadena a ma tam aj pocita¢. Dieta denne vozia do Skoly v Lehote
pod Vtaénikom. Malolety je u nich spokojny, uz sa zacal aj pravidelne stravovat. Ked ho zobrali,
bol traumatizovany, nemal chut do jedla, jedol nepravidelne. V Skole si zlepSil prospech. Stary otec
F. Q. je v pravidelnom kontakte s triednou uciteflkou. Odkedy je u nich, dostal uz sedem jednotiek
a dve dvojky. Predtym mal poznamky, Ze si nerobi domace ulohy, poznamku mal patkrat po sebe.
V 8kole nedosahoval dobry prospech. Ked sa dieta vrati z Skoly a pripravi sa na nasledujuci den,
chodia sa bicyklovat, na prechadzky s jeho psom. Malolety je vesely, predtym bol smutny. Odmieta
sa stretavat' s matkou.

18. Podla ich nazoru, odvolanie matky je plné klamstiev a nepravd. Su ,zhrozeni®, ako ich matka
dietata negativne opisuje v odvolani. Maju skusenosti s vychovou deti, jednak ako rodi€ia a jednak zo
zamestnania, kedZe obaja pracuju v Reeduka&nom centre BystriCany. Popieraju, ze su konzumentmi
alkoholu, Z2e sa nezdravo stravuju, ako to uvadza matka dietata. Odkedy je malolety v ich
starostlivosti, zaCal viac jest, zlepSila sa mu fyzicka kondicia, je bez stresu. Ich zdravotny stav im
neprekaza v starostlivosti o dieta, nie st vazne chori, obaja su zamestnani, o dokazuje, Ze su zdravotne
spbsobili aj na vychovu a starostlivost o maloletého.

19. Pokial sa matka v odvolani zmiefiuje o starSom priatefovi navrhovatelky, k tomu uviedli, Ze ide o
82-ro¢ného Cloveka, ktory je im ako adoptivny otec a pomahaju mu v starobe.

20. Nedostatky a problémy v starostlivosti matky o dieta si oni nevymysleli. Nestranné osoby, ako
napriklad pedagégovia v $kole, pracovnici UPSVaR Prievidza, susedia matky maloletého, ako aj
sam malolety jasne potvrdili, Ze matka sa o dieta nestarala spravne, Ze nezvladala a zanedbavala
starostlivost o neho, Ze viditefne chodila v alkoholickom opojeni. Malolety sam uviedol, Ze matka
Casto konzumovala alkohol doma, aj v kréme v ¢ase volna, kedy sa mala starat’ o deti. Malolety ju
Cakaval v kréme hladny, v kréme dychal do seba dym z cigariet, o mu vadilo a z toho ho &tipali aj
o¢i. Cakaval ju sam doma po 22. hodine.

21. Otec dietata niekolko rokov pracuje vo Svajéiarsku, snazi sa starat o dieta, pravidelne prispieva na
jeho vyzivu 300 eur mesacne, chodi s dietatom na spolo¢né dovolenky, priemerne kazdy treti vikend
je na Slovensku, pocas ktorého je s dietatom. Dieta motivuje k u€eniu a nie, Ze sa nemusi ucit, lebo
jeho otec ma vela penazi.

22. Kincidentu s pasom maloletého uviedli, Ze otec mienil ist s dietatom do Aquaparku Delfin v
Uherskom Brode v Ceskej republike, a preto si pytal od matky pas dietata.

23. Sugasne uviedli, Ze uz podali navrh na sud vo veci same;j.

24. Matka dietata v pisomnom podani z 29.11.2016 doplnila svoje odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu. Zdoéraznila v fiom svoje tvrdenia v odvolani, Ze vSetky udalosti, ktoré sa udiali v poslednom &ase
boli ,zmanipulované zo strany navrhovatefov a otca dietata s cielom, aby dieta mohol otec zobrat’ do
zahranicia“.

25. Tvrdila, Ze navrhovatelia a otec dietata neustale Stvali dieta proti nej, znevaZzovali ju a hovorili,
Z2e ho nema rada a nedokaze sa o neho postarat. Toto v3etko viedlo k tomu, Ze malolety si po
telefonickom rozhovore so svojim otcom ,vymyslel, Ze jeho matka lezala doma opita a naha s cudzim
muzom® a dria 06.10.2016 odmietol s Aou ist' zo Skoly domov.



26. Iniciovala vySetrenie dietata u psychologi¢ky, ktora po rozhovore s dietatom jej povedala, Ze
neméze presne povedat, ¢o malolety povedal, ale naznadila, Ze je v prave a ,nech bojuje o svojho
syna“. Zaroven jej povedala, Zze malolety sa boji, Ze sa na neho jeho mama hneva, preto napriek tomu,
Ze mu mama velmi chyba, jeho dvaja bratia a jeho domov, boji sa domov vratit.

27. Je si ista, Ze potom, ako bol malolety zamerne navedeny na to, aby o svojej mame klamal, uz
ofutoval, €o spravil, pred svojou mamou sa hanbi, mysli si, Ze sa na fiu hneva. Dieta sa preto urcite trapi.

28. Uviedla, Ze navrhovatelia svojim konani a znemozfiovanim akéhokolvek styku matky s dietatom
vazne narusili vefmi dobry a silny citovy vztah medzi matkou a synom. Dieta vo svojom veku potrebuje
starostlivost, opateru a lasku matky, kludné zazemie a rodinné prostredie, na ktoré je zvyknuté.

29. Sucasne poukézala na to, Ze otec dietata od 07.11.2014, t. j. odo dha rozyodu neopravnene pobera
rodinné pridavky vo Svajéiarsku, preto dala podnet na prislusné organy vo Svaj€iarsku na preSetrenie
tejto veci.

30. Je presvedCend, Ze u navrhovatefov nie su vytvorené vhodné podmienky na zdravy telesny a
duSevny vyvoj dietata. Navrhovatelia cez tyzden pracuju, ale ona robi iba cez vikendy, aby sa mohla
dietatu venovat a ucit sa s nim.

31. Navrhovatelia v pisomnom stanovisku k doplneniu ddvodov odvolania matky uviedli, Ze vylu€uju
akukolvek manipulaciu dietata proti jeho matke a nemaju vedomost o tom, Ze by to robil jeho otec.
Dieta jasne a slobodne vyjadrilo svoj nazor o jeho vztahu k matke pred prislusnym referatom UPSVaR
Prievidza. Zanedbavanie starostlivosti o dieta bolo potvrdené pedagégmi dietata a Setrenim pomerov
UPSVaR Prievidza. Nebrania v styku dietata s matkou, stav je vSak taky, Ze malolety styk s matkou
zatial odmieta.

32. Pokial matka dietata spochybnila ich zdravotnu spdsobilost starat sa o dieta, pripojili potvrdenia
od ich oSetrujucej lekarky, Ze ich zdravotny stav nie je prekazkou v starostlivosti o dieta.

33. Sucasne tiez pripojili ftc. Ziackej knizky dietata, podla ktorej je zrejmé, Ze dieta v Skole zlepSilo
svoj prospech.

34. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky dietata uviedol, Ze navrhuje uznesenie okresného sudu
potvrdit. Pridrziaval sa pisomnej spravy z 12.10.2016. Malolety sa vyjadril po&as pohovoru na urade
dria 09.11.2016 za pritomnosti poradcu referatu poradensko-psychologickej sluzby, Ze sa citi u starych
rodiCov lepSie ako v domacnosti matky, s matkou sa kontaktuje sporadicky, nakolko sa mu nepaci, Ze
matka poziva alkoholické napoje. Nadalej prejavuje zaujem zostat v starostlivosti starych rodiCov.

35. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ust. § 65, 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CSP“). O odvolani matky
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP.

36. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktorého uc€elom je neodkladna predbezna uprava
pomerov v pripade ohrozenia alebo ohrozovania prava, pripadne obava z ohrozenia exekucie.

37. Civilny mimosporovy poriadok - CMP v § 360 a nasl. zakotvuje niektoré ustanovenia o neodkladnych
a inych opatreniach sudu.

38. Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu
(§ 360 ods. 1 CMP).

39. Podfa § 367 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je



vykonatelné vyhldsenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia suid méze dorudit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak
je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ug&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

40. Hmotnopravnym podkladom neodkladného opatrenia v zmysle uvedeného ustanovenia je
zabezpecenie osobnej starostlivosti o0 maloleté dieta, v danom pripade ide o0 zmenu pévodnej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav. Zakladnym kritériom pre vydanie takéhoto druhu neodkladného opatrenia
je zaujem maloletého dietata, ktorého starostlivost z réznych dévodov v doterajSom prostredi je
problematicka a je potrebné urychlene zabezpecit dolasnu starostlivost o neho do doby definitivne;j
Upravy starostlivosti - pripadnej zmeny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorej posudzovanie je
predmetom konania vo veci same;j.

41. V zmysle Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata z 20. novembra 1989 (oznamenie &.
104/1991) zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti, tykajucej sa deti,
nech uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

42. Okresny sud vychadzal z citovaného ustanovenia Dohovoru o pravach dietata a starostlivo
posudzoval v danej veci vSetky rozhodné skutoCnosti, ktoré su pravne vyznamné pre nariadenie
neodkladného opatrenia s obsahom v zmysle ustanovenia § 367 CMP.

43. Je nepochybné, Ze z objektivnych zisteni vyplynuli zavery o problematickej starostlivosti matky
o maloleté dieta. Zanedbavanie dohladu nad Skolskou pripravou dietata dokumentuju poznadmky
v ziackej knizke, Zze sa dieta nepripravuje na vyucCovanie, i ked matka tvrdi, Ze prave z dovodu
starostlivosti o dieta pracuje iba cez vikendy. Zasadnym dévodom, ktory vyvolal potrebu neodkladného
opatrenia je v8ak vztah matky k alkoholu, incident v oktébri 2016, v dosledku ktorého dieta odmietlo
ist zo Skoly domov k matke.

44. Matka dietata tvrdi, Ze cela situacia je désledkom manipulacie starych rodi€ov a otca dietata,
avSak nepopiera skutkové okolnosti o svojom vztahu k alkoholu a javi sa nepravdepodobné, Ze
incident v kriticky defi si dieta vymyslelo, podobne aj dalSie nedostatky v spravani matky v suvislosti
s konzuméaciou alkoholu a navstevou restauracnych zariadeni s dietatom.

45. Okresny sud rozhodol spravne, ked z produkovanych dékazov vyvodil pravny zaver, Zze nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matke uloZilo odovzdat dieta starym rodi€om, je primarne v
najlepSom zaujme dietata, kedZe sa preukazalo ohrozenie jeho prava na riadnu vychovu a rodinné
prostredie.

46. Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a ma upravovat
pomery, kym bude Uprava pravnych pomerov definitivna.

47.V konani vo veci samej sa uplatni v danej veci vySetrovacia zasada a sud bude vykonavat’ dokazy
na riadne zistenie vSetkych vyznamnych skutonosti, zrejme aj tych, ktoré matka uvadzala vo svojich
podaniach (manipulacia, informacia psycholéga, pomery u starych rodi¢ov a pod.).

48. Z uvedenych dbévodov bolo potrebné uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



