Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/37/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816211551

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816211551.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu Tatra banka, a.s. so sidlom Hodzovo namestie 3,
Bratislava, ICO: 00 686 930, zast. advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o. so sidlom Partizanska 2,
Bratislava, ICO: 36 715 662 proti zalovanej D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T. 9, G. o zaplatenie 5.263,37
eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 308,80 eur, vratenim ktorého pove-ruje Slovenska
postu a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o
vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 5.263,37 eur a Ziadal priznat'i trovy konania.

2. Sud na navrh zalobcu vydal dfia 29.septembra 2016 platobny rozkaz €. k. 11Csp 37/2016, ktory
nebolo mozné dorudit Zalovanej, lebo si ju v odbernej lehote neprevzala.

3. Podla zisteni ORPZ SR Prievidza Zalovana platobny rozkaz neprevzala, lebo dna 18.1.2016 zomrela.

4. Z pripojeného dedi¢ského spisu €. 6D 19/2016, Dnot 40/2016 sud zistil z oznamenia o umrti Mesta
Prievidza, Ze Zalovana dfa 18.1.2016 zomrela. Dedi¢ské konanie bolo zastavené uznesenim zo
dria 20.aprila 2016 pre nepatrnu hodnotu majetku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dna
27.4.2016.

5. Sud urobil dotaz na pravneho zastupcu Zalobcu pisomnym podanim zo dfa 18.1.2017, &i Zalobca
trva na podanom navrhu, nakolko zalovana zomrela dfia 18.1.2016, teda pred podanim Zaloby, ktoru
zalobca podal 2.9.2016.

Pravny zastupca Zalobcu prevzal vyzvu diia 25.1.2017, ku ktorej sa nevyjadril.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mdze pokracovat.

7. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Pojem spdsobilost byt u¢astnikom konania sa nahradza pojmom procesna spdsobilost v
novom Civilnom sporovom poriadku. Kazdy mdze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ na pravne ukony. Dochadza v novom Civilnom sporovom poriadku k prevzatiu spdsobilosti
konat pred sudom so spdsobilostou na pravne ukony v zmysle hmotného prava.



8. Sporova strana je subjektom Civilného procesu a vo vac¢sine pripadov existuje subjekt procesu i vo
sfére prava hmotného. To je i dévod, pre€o sa zakonodarca pri definovani procesnej subjektivity odvolava
na pravnu subjektivitu podla prava hmotného. Procesnu subjektivitu ma teda ten subjekt, ktory vo sfére
prava hmotného disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. V procesnom zmysle predstavuje
procesna subjektivita tzv. procesnu podmienku, ide o uréitu procesnu danost, ktora musi existovat, aby
sud vo veci mohol konat' a rozhodnut. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej
strany, na ktort musi sud prihliadat z uradnej povinnosti po€as celého konania. Procesna subjektivita
predstavuje taku procesnu podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla neodstranitefnu vadu konania
(porovnat § 3 CSP a komentar k nemu). Ak sud zistil, Ze strana sporu nedisponuje procesnou
subjektivitou v ase zacatia konania indikuje tzv. neodstranitefnui vadu konania, ktorej nasledkom je
obligatérne zastavenie konania.

9. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci
(podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud konanie
zastavi. Ak ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi preto
vhodné opatrenia, pritom spravidla mbze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienok konania odstranit, sud konanie zastavi.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze sud v priebehu konania zistil z uradnej povinnosti, Ze Zalovana zomrela dna
18.1.2016 a Zalobca podal Zalobu dfia 2.9.2016, teda po umrti Zalovanej, sud konanie zastavil, lebo
ide o nedostatok, ktory sa odstranit neda.

11. Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 o0ds.3,4 z. €. 71/1992 Zb. - o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplinkov a vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur.

12. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



