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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr.Zuzanou Cisovskou vo veci Zzalobcu: Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zastipeného: Advokatska kancelaria
Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30 proti Zalovanej: G. H., T.X.XX.XXXX, H. D. Y., H. X,
v konani o zaplatenie sumy 1.751,03 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.628,74 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 25.2.2014 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamieta.
V Casti o zaplatenie sumy 122,29 EUR s prisl. konanie zastavuje.

Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 86 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 18.8.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy
1.751,03 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 4.2.2014 az do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil skuto&nostami, Zze na zaklade zmluvy zo diia 26.10.2013 poskytol Zalovanej pozicku
vo vy8ke 1.500 EUR, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach
po 42,67 EUR. Zalovana doposial nezaplatila ani jednu splatku. Zalobca preto listom zo diia 25.1.2014
vyhlasil okamzitu splatnost pdzicky. Zalovana bola trestnym rozkazom Okresného stdu Kosice [1 8.k.6 T
113/2014 zo dfia 17.12.2014 uznana vinnou z precinu Uverového podvodu, pretoZe pri podpise zmluvy
uviedla nepravdivy Gdaj o svojom zamestnani a dohodnuté splatky nezaplatila. Zalobca bol so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazany na obc&ianskopravne konanie.

3. Pred zacatim konania vo veci samej, podanim zo dia 17.6.2016 Zalobca vzal spat Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 122,29 EUR s prisl., ktoru si uplatfioval titulom zmluvnej pokuty.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, predloZzenych Zalobcom.

6. Z pisomnej zmluvy €.4600507174 sud zistil, Ze sporové strany uzavreli dfa 26.10.2013 zmluvu,
v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 1.500 EUR. Zalovana sa

zaviazala splacat poskytnuty uver v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vySke 42,67 EUR, vzdy
do 20.dfa v mesiaci, s terminom splatnosti prvej splatky dia 20.11.2013.



7. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana neuhradila ani jednu splatku. Z listu Zalobcu zo dnia
26.1.2014 sud zistil, ze v dbésledku poruSenia povinnosti splacat’ p6zi¢ku riadne a v&as Zalobca vyhlasil

pred€asnu splatnost’ pozi¢ky. List bola Zzalovanej doru€ovany na adresu, ktoru uviedla pri uzatvarani
zmluvy. Zasielka sa vratila Zalobcovi ako nedoru€ena dria 24.2.2014.

8. Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il ¢.k.6 T 113/2014-111 zo dna 17.12.2014 sud zistil,
Ze Zalovana bola uznana vinnou z predinu uverového podvodu, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
26.10.2013 uzavrela so Zalobcom vySsie Specifikovanu zmluvu o pbzZi¢ke, pricom uviedla nepravdivy
udaj o svojom zamestnani a doposial dojednané splatky nezaplatila, ¢im Zalobcovi spdsobila $kodu
vo vysSke 1.649,37 EUR a teda, vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie Gveru a tak spdsobila malu $kodu. Zalobca bol so
svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obcianskopravne konanie. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 30.1.2015.

9. Podla ustanovenia § 1 ods.1 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podfa ustanovenia § 1 ods.2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla ust. § 9 ods.1 citovaného zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sporové strany uzavreli zmluvu,
ktora je svojim charakterom spotrebitefskym uverom a ktort sud z hladiska obsahovych nélezZitosti
vyzadovanych vysSie citovanym zakonom vyhodnotil ako platnu. Po pravnej stranke sud predmetny
zavazkovo-pravny vztah posudil podla zadkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
aginnom v ase vzniku daného pravneho vztahu. Predmetny vztah totiz spifia definiciu spotrebitelského
Uveru a zaroven sud nemal pochybnosti o tom, Ze veritelom v danom vztahu je pravnicka osoba,
ktora poskytla spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Sud mal tiez za preukazané, Ze zalobca dévodne vyuZil svoje pravo zosplatnit' cely uver, zakotvené v
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s &ldnkom 12.4 zmluvy, podfa ktorého ma veritel toto pravo
v pripade, Ze sa dlZznik omeska so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. Z vypisu z
uverového UcCtu Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana sa oneskorila s platenim s platenim viac ako len jedne;j
splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace. Zalovana totiz nezaplatila ani jednu splatku. Uginky zosplatnenia
dlhu nastali po splatnosti Stvrtej splatky (20.2.2014). Zalovana teda nezaplatila 4 mesaéné splatky spolu
vo vySke 170,68 EUR a zostatok Uverovej istiny, ktory ku driu pred€asnej splatnosti predstavoval sumu
1.458,06 EUR. Spolu dih Zalovanej predstavuje 1.628,74 EUR.

15. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by dih spinila. Std ju preto zaviazal na zaplatenie sumy 1.628,74
EUR.

16. Podla ust. § 517 ods.1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.



17. Podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omes&kania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

19. Z vysSie uvedenych zaverov sudu je zrejmé, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost' splacat uver
riadne a v€as, preto sa dostala do omeSkania a Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho
zakonnika vzniklo pravo pozadovat' uroky z omeskania. OmeSkanie sa spaja so splatnostou dlhu. Je
nesporné, ze cely dlh z Gveru sa stal splatnym dnia 24.2.2014, teda dfiom nadobudnutia uginnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu (def vratenia nedorucenej zasielky Zalobcovi v zmysle ¢lanku
15 zmluvy). Prvym dfiom omes$kania je preto def, nasledujuci po dni splatnosti, t.j. 25.2.2014. Sud
preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omeskania z priznanej istiny po¢nuc od 25.2.2014 az do
zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. VysSku urokov z omeskania sud ur€il vychadzajuc z ust.
§ 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k uvedenému diu bola vo vySke 0,25 %; po zvySeni o 5 perc.bodov bola vo vyske 5,25 % ro&ne.

20. Podla ust. § 144 ods. 1 zadkona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca
mdbze vziat Zalobu spat. Podla ust. § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

21. Na zaklade dispozitného Ukonu Zalobcu (spatvzatie Zaloby s€asti) sud v zmysle vysSie
cit.ustanovenia CSP konanie v spatvzatej Casti, o zaplatenie sumy 122,29 EUR zastavil. Suhlas
Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, pretoZze k spatvzatiu doSlo skér, nez sa zacalo
pojednavanie vo veci samej.

22. Podla ust. § 262 ods.1 zakona &.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

24. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca mal v konani &iastoény Uspech ¢o do vysky priznane;j istiny, v percentualnom vyjadreni
93 %. NeuUspech predstavuje spatvzata ¢ast’ Zaloby o zaplatenie sumy 122,29 EUR, v percentualnom
vyjadreni 7 %. Zastavenie konania v désledku spéatvzatia Zaloby totiz z procesného hladiska zavinil
Zalobca. Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 86 %. Preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 86 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie ( § 366 CSP).



