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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Osadskou na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Nitra, o zZiadosti odsudenej T.G. V. o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zo dia 20.12.2016, v Nitre dria 07.02.2017 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa Ziadost odsﬂdepej T. V., B. XX XX XXXX P. 0.,
0. X. 0., Z. XXXX/XX, toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Nitra, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody vo
vymere

- 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/100/2014 zo
dna 22.09.2014, pravoplatnym dia 09.10.2014, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona,

- 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
4T/111/2013 zo diia 27.06.2013, pravoplatnym dfia 20.07.2013, pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s uznesenim
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T/111/2013 zo diia 05.03.2015, pravoplatnym dna 05.05.2015 o
neosvedceni sa odsudenej v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia,

-1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/5/2012 zo dfia 17.01.2012,
pravoplatnym dna 23.02.2012 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 5T/5/2012 zo diia 27.10.2015, pravoplatnym dha 04.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7 Tos/9/2016 zo diia 28.01.2016 o neosvedceni sa odsudenej v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia,

zamieta.
odovodnenie:

Dnha 22.12.2012 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudenej T. V. (dalej iba ,,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odhatia slobody, ktoré jej boli uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/100/2014 zo dia 22.09.2014, pravoplatnym dria 09.10.2014 pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, trestny rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 4T/111/2013 zo dfia 27.06.2013,
pravoplatnym dia 20.07.2013 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 4T/111/2013 zo dia 05.03.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/5/2012



zo diha 17.01.2012, pravoplatnym dfia 23.02.2012 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s uznesenim
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/5/2012 zo dfia 09.05.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 5T/5/2012 zo dfia 27.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
7T0s/9/2016 zo dfia 27.10.2015, ktoru odévodnila tym, Ze vo vykone trestu riadne pracovala a snazila
sa chovat slusne, zapajala sa do aktivit. Je si vedoma svojej trestnej Cinnosti a slubila, Zze sa jej bude
v buducnosti vyhybat a viest riadny Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.02.2017 vykonal dokazovanie vysluchom odsudenej,
precitanim listinnych dékazov. Sud poZiadal dotknuty sud o pripojenie trestnych spisov, ktoré sa tykali
Ziadosti odsudenej o podmienené prepustenie, avSak do konania terminu verejného zasadnutia, t.j.
do 07.02.2017 neboli sudu ziadané trestné spisy dorucené, preto vzhfadom na zachovanie zakonnej
lehoty v zmysle § 415 odsek 3 Trestného poriadku, sud rozhodol o Ziadosti odsudenej o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody i bez vyZiadanych trestnych spisov, len zaklade zaslanych
rozhodnuti.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra zo diia
31.01.2017 vyplynulo, Zze odsudena sama nastupila do vykonu trestu dria 23.06.2014. Spravanie a
vystupovanie odsudenej je na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia plni, ¢asovy rozvrh dfia a
ustavny poriadok dodrziava. V kolektive Zien je bez konfliktov. Doposial bola Styrikrat disciplinarne
odmenenad, disciplinarne potrestana nebola. Pracovne zaradena je od 25.08.2014, striedavo na
pracoviskach s dozorom a na nestrazenych pracoviskach mimo uUstavu. Jej pracovna moralka je
hodnotena kladne. Odsudena je matka Styroch deti, vdova. Pogas vykonu trestu odnatia slobody
udrziava kontakt s primarnou rodinou a blizkymi znamymi formou pravidelnej koreSpondencie.
Resocializatna progndza sa u odsudenej javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je na
strednom stupni v dosledku dosiahnutého vzdelania, mentalnej rovne, opakovaného pachania trestnej
¢innosti, dlhodobej nezamestnanosti a zlej finanénej situacie pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody. Ustav konstatoval &iastoéné preukazanie spinenia podmienok na podmieneé&né prepustenie a
odporucal odsudenu prepustit' s dohfadom.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade prepustenia bude byvat' v TrebiSove so synom,
najde si robotu a bude sa starat o osem deti, z ktorych Styria su dospeli, najmladSie dieta ma 12
rokov. Maloleté deti ma v Ustave v SpiSskej Novej Vsi. Okrem materskej dovolenky pracovala len na
aktivacnych pracach. Ma vychodenych sedem tried zakladnej Skoly. Pred nastupom do vykonu trestu
Zila iba z pridavkov na deti. Uviedla, Ze sa ponaucila o svoje deti sa bude riadne starat. Do nastupu
vykonu trestu nechodili do 8koly vSetky deti, potom, ako nastupila do vykonu trestu nechodil do Skoly len
syn Marek. Ona deti do Skoly nachystala a ked priSla z prace, povedal jej, Ze v Skole bol. V kone&nom
navrhu uviedla, Zze by chcela ist domov.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud zistil, Ze
odsudena diia 23.12.2016 splnila formalnu podmienku na jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ked vykonala polovicu z trestu odriatia slobody, ktory jej bol ulozeny, av8ak nesplnila
jednu sucast’ z podmienok materialnych.



Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudena po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie, a to najma
pre sklon k pachaniu trestnych ¢inov, vysoké riziko recidivy, slabé socialne zazemie, menej priaznivu
resocializanu prognézu, nezamestnanost’ (odsidena doposial pracovala iba na aktivaénych pracach)
a z toho vyplyvajuce nedostatocné prijmy, €o vyplynulo z hodnotenia rizika socialneho zlyhania, ktoré
bolo su€astou hodnotenia Ustavu na odsudenu, preto nemozno dévodne olakavat, ze odsudena
v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného
zakona. Z ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudenej je su€asné splnenie troch
podmienok a to, Ze odsudena vykonala zakonom stanovenu dobu z ulozeného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala
polep3enie a Ze sa mbze od nej o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani
o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudena trest
vykonava. Vykon zakonom stanovenej doby uloZzeného trestu a v su€asnosti pozitivne hodnotenie
spravania odsudenej a plnenia jej povinnosti vo vykone trestu nepostaCuje pre zaver o splneni
zakonnych podmienok na jej podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov
zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bola pachatelka automaticky prepustena po odpykani
stanovenej doby bez ohladu na Ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudenéa povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké
riziko jej recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat z zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom o&akavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred&asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych
pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat trestny &in.

Sud v posudzovanom pripade prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, &i
boli splnené podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudenej, t. j. pre zaver, Ze odsudena plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazala nielen polepSenie, ale Ze mozno od nej
aj dovodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody sice vyplynulo, Ze odsudena ma v podmienkach vykonu trestu spravanie na
poZadovanej Urovni a jej pracovna moralka je hodnotena kladne, ale zarover su€astou hodnotenia bol aj
zaver, Ze odsudena iba Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, pricom
jej resocializaCna prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni.

U odsudenej ide o sedemkrat odsudenu osobu (v dvoch pripadoch sa na odsudenu, z dbvodu
osvedCenia sa v skuSobnej dobe, hladi, akoby nebola odsudena, avSak to neznamena, Ze by sa
trestného Cinu nedopustila), z toho Sestkrat pre trestné Ciny ohrozovania mravnej vychovy mladeze



a jedenkrat pre trestny ¢in nezdkonného zamestnavania deti podfa § 217a zakona €. 140/11961 Zb.,
pri€om ani jeden z troch podmieneénych trestov uloZzenych v rokoch 2005, 2011 a 2012 a ani alternativny
trest povinnej prace uloZeny odsudenej v roku 2012 nemali u nej dostatoény preventivny a vychovny
ucinok, nakolko v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa znova v rokoch 2013 a 2014 trikrat
dopustila trestnej €innosti, za ktoru jej boli ulozené nepodmienelné tresty odfatia slobody. O&akavanie,
Ze vykon trestu mal na odsudenu dostatoény vychovny charakter a bude sa vyhybat protipravnemu
konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazala, a to najma s prihliadnutim na predchadzajuci spésob
Zivota, poukazujuc na kratke ¢asové obdobia medzi jednotlivymi odsudeniami od roku 2011 az 2014,
menej priaznivu resocializanu prognoézu, na fakt, ze ma Styri Skolopovinné deti, pri¢om z doterajsich
odsudeni bolo preukazané, Ze sa o vychovu svojich deti nestarala, zanedbavala ju, resp. ju nezvladala,
odsudena doteraz neviedla deti k tomu, resp. jej nezalezalo na tom, aby deti riadne chodili do $koly,
pricom este stale Styri deti su v su€asnosti v povinnom Skolskom procese.

Sud na zaver dodal, ze odsudena musi spifiat podmienky vo vSetkych poZadovanych kritériach
potrebnych, aby bolo mozné vyhoviet jej Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a Ziadost' odsudenej o jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma

odkladny ucinok.
Pravo podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



