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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného H. J. pre pregin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/95/2015 zo dfia 27.06.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia
07. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje sanapadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste a nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovanému

H. J., X XX XX XXXXY. Z. X. P, V. L.
F.

uklada

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odrfiatia slobody
vo vymere 4(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poskodena S. D., nar. XX.XX.XXXX, V. L. R. X, B. Y. odkazuje s
narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 27.06.2016 sp. zn. 2T/95/2015 bol obzalovany H. J.
uznany vinnym z prec€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zadkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dha 21.02.2014 v Case okolo 09,30 hod na R. ulici v B. Y. vstupil cez neuzamknuté vchodové dvere
do rodinného domu ¢&. I./X, kde sa v kuchyni rodinného domu poskodenym F. D. a Y. D. predstavil ako
pracovnik dafiového uradu, ktory im priSiel vratit preplatok za pozemky, av8ak potrebuje, aby mu vydali
peniaze z 500,- eur, na zaklade ¢oho poskodena Y. D. priniesla a polozZila na stél v kuchyni finanénu
hotovost’ vo vySke 300,- eur, nasledne obvineny zavolal do domu doposial nezistenu osobu, ktora po
chvili zobrala zo stola finan&nu hotovost vo vySke 300,- eur a spolo¢ne s obvinenym vysli zdomu na ulicu



pod zamienkou, Ze idu poSkodenym vystavit potvrdenie, nasledne v3ak z miesta spolu s predmetnou
finanénou hotovostou odisli, &im poSkodenym F. D. a Y. D. spOsobili $kodu vo vySke 300,- eur.

Za to mu bol podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5(pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany na nahradu Skody voci poSkodenej Y. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. 2, B. Y. vo vySke 300,-€.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
H. J.. Odvolanie obZalovaného bolo podané prostrednictvom obhajcu a smeruje proti vdetkym vyrokom
napadnutého rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo. V dévodoch svojho
odvolania zdéraziuje, Ze hlavné pojednavanie sa uskuto€nilo v jeho nepritomnosti, aviak okresny
sud sa v oddvodneni svojho rozsudku vébec nezmiefiuje o tom, Ze sa obZalovany spolu so svojim
obhajcom tesne pred hlavnym pojednavanim telefonicky ospravedinili, nakolko sa im pokazilo auto. V
den pojednavania pred 9,00 hod telefonovali do infocentra, kde tito skutonost’ oznamili a pracovnicka,
ktora hovor vybavovala, im oznamila, Ze tuto informaciu berie na vedomie a hned ju sprostredkuje vo
veci konajucemu sudcovi.

Sud prvého stuphia vdak vo svojom rozhodnuti vébec nezddvodnil, pre€o toto ospravedinenie nebral
do uvahy a vykonal za tejto situacie hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Na strane
obzalovaného i obhajcu iSlo pritom o vazne dévody, ktoré im v ucasti na ukone branili a hned ich sudu
oznamili. Hlavné pojednavanie bolo uskuto&nené v nepritomnosti obZalovaného bez toho, aby boli na
to splnené podmienky. V danom pripade teda sud odfal obZalovanému moznost u€asti na hlavhom
pojednavani, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

Z dbvodov odvolania dalej vyplyva, Ze obZalovany mienil vykonat vyhlasenie o vine a uzavriet' s
prokuratorom dohodu o vine a treste, nakolko si je vedomy spachania skutku, ktory mu je kladeny za
vinu a jeho spachanie uprimne lutuje. Sucasne je pripraveny nahradit’ spésobenu Skodu.

S prihliadnutim na predchadzajuce argumenty, nesuhlasi obZalovany s vySkou uloZeného trestu a Ziada
ulozZit’ alternativny pefazny trest v primeranej vyske.

S poukazom na uvadzané skuto€nosti navrhol obzalovany zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu
z dbvodu § 316 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku a vec vratit sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Prilohou podaného odvolania je plnomocenstvo pre obhajcu, ktoré je datované driom 14.06.2016 a bolo
doru€ené okresnému sudu dna 14.09.2016, kedy sa sud dozvedel o tom, Ze obZalovany je v tomto
konani zastupeny obhajcom.

Z vyjadrenia okresnej prokuratury k podanému odvolaniu vyplyva, Ze argumenty obhajcu ohfadom
telefonického ospravedinenia povazuje bez nalezitého podporenia prisluSnymi potvrdeniami za ucelové.
Tazko mozno uverit, Ze by pracovnitka infocentra obratom ospravedinenie neoznamila sudcovi.

Trest ulozeny rozsudkom okresného sudu oznadila prokuratira za primerany, priCom od zadliatku
uloZenie takéhoto trestu navrhovala a nebolo by teda mozné pristupit k uzavretiu dohody s obZalovanym.

Po predlozeni veci odvolaciemu sudu bol obhajca vyzvany, aby doloZil vypis odchadzajucich hovorov
z mobilného telefénu, ktorym mal dia 27.06.2016 kontaktovat informacné centrum okresného sudu.
Uvedené vyzva nemohla byt spinena z dévodu, Ze mobilny operator poskytuje vypisy odchadzajucich
hovorov iba tri mesiace spatne.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval obhajca obZalovaného na dévodoch podaného
odvolania. Zdéraznil, Ze obZalovany ma zaujem uzavriet dohodu o vine a treste, v plnom rozsahu sa
ku skutku priznal a olutoval jeho spachanie. Od jeho posledného odsudenia uplynula doba Sest rokov,
pocdas ktorej sa snazil viest riadny Zivot. Zije v usporiadanom vztahu so svojou druzkou, ktora aktualne
potrebuje jeho pomoc, nakolko ma zdravotné problémy. Obhajca predloZil sudu doklad o zaplateni
spbsobenej Skody a s prihliadnutim na vSetky zistené okolnosti povazuje uloZeny trest za neprimerane
prisny. Preto navrhol uloZenie primeraného penazného trestu, alternativne trestu s podmieneénym
odkladom na dlhSiu sku$obnu dobu.

Zastupkyna krajskej prokuratury konstatovala, Ze uloZeny trest je primerany a zakonny. Upozornila na
to, Ze po predloZeni dokladu o uhrade spdsobenej S8kody bude potrebné povodny rozsudok korigovat' s
tym, Ze sa vypusti vyrok o zaviazani na nahradu Skody.

Obzalovany poziadal odvolaci sud o zmiernenie trestu. Navrhol vziat do uvahy jeho momentalnu zloZitu
situaciu, vzhladom k tomu, Ze jeho dihoro€na partnerka ma zdravotné problémy, kvéli ktorym on nemdze
vykonavat svoju Zivnost v Madarsku, teda daleko z miesta bydliska. Pracuje do¢asne u kamarata, ktory
je tiez Zivnostnikom a prijem ma zabezpeceny. Preto je schopny zaplatit pefiazny trest.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. D6vod Ciastoéne;j
zmeny rozhodnutia vo vyrokoch o treste a ndhrade Skody vyplynul z dékazov, ktoré boli k dispozicii az
v faze odvolacieho konania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, priom sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a ndsledne dospel
k spravnym zéverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu tak, aby umoZznilo sudu prvého stupfia prijat jednoznacné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko
okresny sud v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.



Pokial ide o skutkoveé zistenia, tu sa sud prvého stupna spravne opiera o vypovede poSkodenych F. D.
a Y. D., vypoved svedka H.. X. X. a najma zavery zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava.

Svedkovia F. D. a Y. D. potvrdili, Ze ku nim do domu vosli cez otvorené dvere dve osoby, priCom Zena
ostala v chodbe a muz voSiel rovnho do kuchyne. Tento im oznamil, Ze maju preplatok za pozemky,
vyZiadal si list vlastnictva, vytiahol 500,-€-vu bankovku s tym, Ze nema rozmenit’ a Ziadal, aby mu dali
300,-€. Ziadani sumu mu odovzdali a nasledne si vyziadal pohar vody, z ktorého sa napil. Potom
prehlasil, Ze ide do auta vypisat’ potvrdenku a prinesie spat aj 500,-€. Obaja odisli s peniazmi na ulicu
a viac sa nevratili. Svedok D. po chvili vySiel na ulicu, avSak videl uz len ako auto s oboma osobami
odchadzat prec.

Verziu poSkodenych podporil aj svedok H.. X. X., ktory si v ten derl predpoludnim vSimol pri dome
susedov zaparkované auto, z ktorého vystupili muz a Zena, priom cez otvorenu branku vosli k susedom.
Po chvili sa vratili k vozidlu, nasadli a odisli preg.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava vyplyva, Ze k
preskumaniu bol predloZzeny ster z pohara, z ktorého sa napil muz nachadzajuci sa v kuchyni domu
poskodenych. Analyzou a nasledne overovacou analyzou bolo zistené, Ze na skle pohara sa nachadzaju
profily DNA dvoch 0sbb a to jednak profil oznageny Y. D. (podkodend) a profil oznaeny H. J..

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu sud zistil, Ze organ vykondavajuci obhliadku zaistil na mieste &inu
biologicku stopu z pohara, ktory bol poloZzeny na kuchynskom stole. Predmetna biologicka stopa bola
predmetom skimania uz vy3Sie uvedenym znaleckym posudkom.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov dospel okresny sud k spravnemu zaveru o naplneni vSetkych
znakov skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona. Pri uznani tejto pravnej kvalifikacie vychadzal okresny sud predovSetkym z toho,
Ze obzalovany H. J. sa zmocnil pefazi vo vySke 300,-€, ktoré mu poskodeny vyloZili na stél po€as
rozhovoru, zobral ich a odiSiel na ulicu smerom ku svojmu autu. Spravny je aj zaver okresného sudu
pokial ide o subjektivnu stranku konania, teda zéver o tom, Ze obZalovany konal v priamom umysle.
Co sa tyka zaveru o spolupachatelstve, sid prvého stupria sa v tomto smere opiera najmé o vypovede
svedkov D., ktori jednoznaéne potvrdili, Ze spolu s obZalovanym vstupila do ich domu dalSia osoba,
ktora bola pritomna pocas celého rozhovoru a su€asne s obzalovanym priestory ich domu aj opustila a
spoloéne s nim opustila aj miesto, kde bolo zaparkované osobné motorové vozidlo.

Pri ureni vy8ky Skody nebolo takisto zistené Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu a v
posudzovanom pripade bolo ustélené, Ze ide o malu Skodu, nakolko finanéné prostriedky vo vySke 300,-
€ prevysSuju minimalnu hranicu Skody 266,-€.

Okresny sud v zasade nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Tr. zakona) U obzalovaného nezistil Ziadnu polahcéujucu okolnost v zmysle §
36 Tr. zakona, ani Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zakona. Z tohto dévodu bol u neho
konstatovany vyrovnany pocet polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a okresny sud tak spravne pouZil
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona. Pri Uvahach o vymere trestu sud vychadzal zo zakladného rozpéatia
trestnej sadzby nula az dva roky. Vychadzajuc z odpisu registra trestov obZalovaného, tento bol doposial
sedemkrat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost a v poradi poslednym rozhodnutim je rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 05.03.2012 sp. zn. 3T/224/2011, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky zo diia 27.01.2011 sp. zn.
2T/11/2010. S prihliadnutim na odsudenie obzalovaného zo dia 27.01.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo diia 26.07.2011 pre trestny €in podfa § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zédkona ucinného
do 31.12.2005, obzalovanému plynula skuSobna doba podmiene&ného odsudenia a to az do 26.07.2014.
Nakolko k spachaniu prejednavaného skutku doslo dna 21.02.2014, mozno oznacit za jednoznane
spravny aj zaver okresného sudu o uloZzeni nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. U obZalovaného
je totiz zrejmé, Ze napriek hrozbe premeny trestu a nariadenia jeho vykonu, sa opatovne dopustil
umyselného trestného €inu majetkovej povahy, priCom tento druh trestnej Cinnosti sa u obZalovaného
vyskytol opakovane, nakolko v minulosti uz bol 4-krat odsudeny pre trestnu €innost majetkového
charakteru a to aj na nepodmienecny trest odnatia slobody. Aj napriek tomu, Ze od posledného odsudenia



obZalovaného uplynula relativne dlhSia doba, je evidentné, Ze nedokazal v ramci skidobnej doby viest
riadny Zivot a vyvarovat sa protipravneho konania. Tieto zistenia podporuju spravnost zaveru o tom,
Ze obzalovany ma sklony ku kriminogénnemu spravaniu a je na mieste preferovat’ u neho represivnu
Zlozku pred preventivnym pésobenim, nakolko toto sa ukazalo ako nedostato¢ne efektivne opatrenie.

Po zohladneni priebehu dokazovania vo faze pripravného konania a konania na sude prvého stupna
je zrejmé, Ze obZzalovany spachanie skutku v celom rozsahu odmietal s odévodnenim, Ze na mieste
¢inu nikdy nebol. AZ v priebehu odvolacieho konania vo svojom vyjadreni zmenil postoj a svoje konanie
ofutoval. Takyto prejav obZalovaného nevyhodnotil odvolaci sud ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zakona, nakolko jeho vyjadrenie po obsahovej stranke nespifia zakonny predpoklad, teda ze
ide o priznanie a Uprimné olutovanie trestnej €innosti. Vyjadrenie tohto typu zo strany obZalovaného je
potrebné vnimat v kontexte s predchadzajucim vyvojom dokazovania, ako aj zo spésobom jeho obrany,
vratane dévodov podaného odvolania.

Naopak krajsky sud musel vziat do uvahy a pri svojom rozhodovani o treste aj zohfadnit’ polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zakona, nakolko obZalovany predlozil krajskému sudu doklad o
zaplateni spdsobenej Skody vo vyske 300,-€. Uvedena Ciastka bola podla predlozeného podacieho listka
zo diia 07.02.2017 postou zaslana poskodenej Y. D. na adresu jej trvalého pobytu. Priznanim uvedenej
polah&ujucej okolnosti doslo k prevahe polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona, preto
odvolaci sud reagoval na tuto zmenu zmiernenim pévodne uloZenej vymery trestu a ulozil obZalovanému
trest vo vymere Styri mesiace.

Pri ivahach o znizeni trestu bolo okrem uz spomenutej pofah&ujucej okolnosti v prospech obzalovaného
zohfadnené aj to, Ze ide o Skodu blizko dolnej hranice malej Skody v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona.
Napriek zmierneniu povodnej vymery trestu po zohladneni polah&ujucej okolnosti, nezistil odvolaci sud
Ziaden dévod na uvahy o zmene spdsobu vykonu tohto trestu.

K argumentu obZalovaného o jeho snahe viest po dobu Siestich rokov riadny Zivot odvolaci sud
uvadza, Ze poslednym odsudenim obZalovaného je az rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dha
05.03.2012 a nie jeho odsudenie z roku 2011, pricom neobstoji ani tvrdenie o vedeni riadneho Zivota,
nakol'ko v €ase plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa obZalovany opatovne dostal do
rozporu so zakonom, aj ked pachanim iného druhu trestnej €innosti a menej zavazného charakteru.
Takisto nebolo mozné prijat zaver o tom, Ze osobné a rodinné pomery obZalovaného su natolko tazive,
Ze by uloZzenim kratkodobého nepodmieneéného trestu odratia slobody mohlo dojst’ k neprimerane
prisnemu a vaznemu zasahu s dopadom na s nim Zijuce blizke osoby, nakolko pre prijatie takéhoto
z&veru neboli odvolaciemu sudu predlozené Ziadne relevantné dokazy.

Zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia je podmienené
zistenim, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo
vykone trestu odnatia slobody ulozeného za umyselny trestny ¢in, nakolko posledny trest odnatia
slobody vykonal dfia 06.03.2008 a bol odsudeny za trestny &in kradeZe podfa § 247 ods. 1, ods. 3 a
trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zakona v zneni i€innom do 31.12.2005.

Désledkom predloZenia dokladu o uhrade spdsobenej Skody obzalovanym bola aj zmena pévodného
prvostupriového rozsudku vo vyroku o nahrade Skody, nakolko nebol dalej dany dévod pre ulozenie
povinnosti na nahradu 8kody vo vztahu k obZalovanému.

Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné reagovat na rozhodujicu odvolaciu namietku obZalovaného
a to aj napriek tomu, Ze tato uz nebola priamo pred odvolacim sudom dalej prezentovana. Tvrdenia
obZzalovaného a jeho obhajcu, o uskuto€neni telefonického hovoru s pracovni¢kou informaéného centra
okresného sudu, vyhodnotil odvolaci sud za nepreukazané, nakofko nebol predlozeny Ziaden dbkaz o
uskuto&neni tohto hovoru a navySe, €o je pri hodnoteni argumentu obhajoby velmi podstatné, telefonické
ospravedinenie nebolo nasledne v daldej faze konania doplnené Ziadnym pisomnym ospravedinenim
a nenasledovali ani ziadne ukony obhajcu smerujuce k zisteniu, ¢&i bol telefonicky odkaz odovzdany
zdkonnému sudcovi, pripadne €i sa ukon uskutoénil alebo na aky termin bolo hlavné pojednavanie
odro¢ené. Rovnako nepravdepodobné ako to, Ze by pracovnitka infocentra neodovzdala tento typ
odkazu sudcovi, ktory je zaroven predsedom sudu, je aj to, Ze by sa advokat s dlhoro€nou praxou vébec
nezaujimal o dalSi stav konania v tejto veci, napriklad uz len tym, Ze by dorucil sudu pInd moc, ktora mala



byt udelena uz 14.06.2016, hoci si musel byt vedomy, Ze okresny sid nema vbébec Ziadnu vedomost’
o tom, Ze prevzal zastupenie v tejto veci.

S prihliadnutim na vy3sSie uvedené uvahy nebol podla nazoru krajského sudu dany Ziadny zakonny
podklad pre vyslovenie zaveru o nesplneni podmienok pre vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obzalovaného.

Na podklade odvolania obZalovaného, ktoré bolo vyhodnotené ako Ciastoéne ddvodné, krajsky sud
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku zrusil prvostupriovy rozsudok vo
vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody a s pouzitim § 322 ods. 3 Tr. poriadku nahradil prvostupriovy
rozsudok v tejto €asti vlastnym rozhodnutim tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



