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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci manzelov navrhovatelky Z.
N., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., H. &. XXX/XX, zastupenej splnomocnenou zastupkyrou
JUDr. Monikou Vakulovou, bytom K. XXX, J. a odporcu V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., H. &. XXX/XX,
pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom
B. XXXX/X A, J., za u€asti maloletej I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., H. XXX/XX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o navrhu BoZeny Kajankovej o
rozvod manzelstva s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Cadca
¢. k. 16P/9/2016-94 zo dna 02.09.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o zvereni maloletej do starostlivosti matky a uréeni
vyzivného, Uprave styku otca s maloletou, o povinnosti rodi€ov vzajomne sa upovedomit 0 nemoznosti
realizacie sudom upraveného styku potvrdzuje.

V ostatnej Casti, odvolanim Uc¢astnikov nenapadnutej, ponechava rozsudok prvoinstanéného sudu n
edotknuty.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud manzelstvo ucastnikov navrhovatefky Z. N., rod. H. a
odporcu V. N., uzavreté dna 19.01.1991 v Skalitom rozviedol. Maloletu I. N., nar. XX.XX.XXXX na ¢as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.
Otcovi ulozil prispievat na jej vyzivu sumou 110,- eur vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred do ruk matky
po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, umoZznil mu stykat’ sa s maloletou kazdu parnu stredu v mesiaci
od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzder v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod. Styk upravil po€as velkono&nych sviatkov, jarnych, letnych, jesennych a viano&nych prazdnin.
Obom rodi€om uloZil v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit' tato
skuto&nost druhému rodi¢ovi najneskdr do 24 hodin pred zapog&atim styku. Ziadnemu z Ggastnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania povazoval prvoinstanény sud za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov
je dlhodobo rozvratené, manzelia spolu neziju, kazdy ma svoju izbu, kazdy z nich hospodari samostatne,
sam si kupuje veci pre svoju potrebu. Z uvedeného vyvodil, Ze ich manzelstvo neplni spolo¢ensky
uCel a ako také ho rozviedol. Pri rozhodovani o zvereni maloletej do vychovy jednému z rodiCov
zohfadnil prianie maloletej |. zotrvat v osobnej starostlivosti matky, ku ktorej ma bliZsi citovy vztah.
Vysku vyzivného ustalil, zohladniac odévodnené potreby maloletej tak, ako boli Specifikované matkou v



priebehu konania. Zohladnil, Ze mimo stravy, oble€enia a beznych zakladnych Zivotnych potrieb matka
2-krat za rok zakupila ramy na okuliare, skla, vyslo ju to priblizne 160,- eur. Vychadzal z prijmu otca,
nim dosahovanej priemernej Cistej mesacnej mzdy 17.394,- KE + 68,66 eur (mesaéna renta z OKD),
na podklade €oho usudil, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu malolete;j .
sumou 110,- eur mesacne, priCom zohladnil i otcom platenu poistku v sume 23,50 eur. Mimo vyZzivovacej
povinnosti k maloletej I. otec ma vyZivovaciu povinnost i k dvom plnoletym synom, V. a X., ktori v ¢ase
rozhodovania stdu neboli schopni sami sa Zivit. V. je Studentom VS, X. nezamestnany, po ukon&eni
vysokej Skoly. Zohladnil vyjadrenia navrhovatelky o tom, Ze ma nepriaznivy zdravotny stav a jedinym
jej prijmom je invalidny déchodok a nemocenské davky. Pri Uprave styku prihliadol na skuto&nost,
ze i otec sa dokaze o maloletu postarat, a pokial' ziadali rodiia o striedavd osobnu starostlivost, za
podstatné povazoval, Ze rodi€ia v su€asnej dobe Ziju v spoloénej domacnosti, vztahy medzi nimi su
vazne narusené, spolu nekomunikuju, upravil preto styk otca s dietatom v ¢o najsirSom rozsahu a jeho
navrhu na zverenie do striedavej osobne starostlivosti nevyhovel.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletej. Vytykala
prvoindtanénému sudu, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, pokial ide najma o uhrady platieb za
byt. Uviedla, Ze odporca sice tvrdil, Ze uhradil sumu 180,- eur za byt, avSak Uhradu za mesiac august
uz nezaplatil riadne, t. j. vo vySke 180,- eur, vznikol nedoplatok, ktory predstavuje ku driu 31.08.2016
sumu 36,91 eur. Pokial i vynakladé na poistenie pre maloletu, €o je vSeobecne akceptovatelny vydavok,
v situcii, ked je naroéné zabezpedit financné krytie uspokojenia zakladnych potrieb takto vyzivovanej
osoby, sa nejavi ako nevyhnutny. Za nespravne posudeny povazovala i jej prijem, ktory v Case
rozhodovania predstavoval len nemocensku davku vo vyske 212,50 eur a invalidny déchodok vo vySke
232,- eur. Sud pri rozhodovani vychadzal i z prijmu matky zo zamestnania, nespravnej vysky pridavku
na dieta v sume 70,56 eur, nie zo sumy 47,04 eur, ¢o v su€asnosti na 2 deti dostava a jej prispevku na
vyzivu, ktory je uréeny pre fiu vzhladom na jej diabetes prvého stupfa. Uviedla, Ze od 25.07.2016 je na
DPN, ktora trva nadalej a pre svoj vazny zdravotny stav je Ciasto€ne invalidna a nie je v jej moznostiach a
schopnostiach zvysit’ si prijem nad&asmi, prip. inou pracou a tak dostato¢ne zabezpec€ovat odévodnené
potreby dietata. Naviac prednosta kliniky pracovného lekarstva doc. W.. T. T., B.. v prepustacej sprave z
21.09.2016 doporucil zvazit jej plnu invalidizaciu. Pokial i prvoin§tanény sud ustalil, Ze celkové vydavky
na maloletd v sume 203,- eur su nadhodnotené, podla jej nazoru pri dnesSnych Zivotnych nakladoch
odbévodnené potreby dietata podstatne podhodnotil, nezapodital do tejto sumy mimoriadny vydavok
na okuliare. Pokial vygislil stravu pre maloletd sumou 50,- eur, ¢o predstavuje 1,66 eur na den, tato
suma neméze pokryt naklady na stravu pre maloleté dieta v podobe desiaty, nakupu ovocia a zeleniny,
mlieEnych vyrobkov a vecere. Vébec nezohladnil pripadne mimoriadne vydavky, tabory, vylety, kultirne
podujatia, poplatok na ZRPS, poistenie do $koly, divadelné, filmové predstavenia organizované $kolou,
z pohlfadu €oho sa suma vyZivného 110,- eur mesacéne javi neprimerana k celkovym nevyhnutnym
vydavkom pre maloletu. Pokial uloZil otcovi prispievat maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuic diiom
pravoplatnosti rozsudku, oznadcila takyto vyrok za zméato&ny, nakofko vyrok o vyZivhom je predbezne
vykonatefny.

4. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Prvoin§tanénym sudom stanovenu vySku vyzivného povazoval za primeranu s prihliadnutim i
na to, Ze ma vyzivovaciu povinnost i k dvom plnoletym synom, V. a X.. Uhradza byt a inkaso, nakolko
tieto su pisané na neho a vsetky poplatky, ktoré su mu doru¢ené, su uhradené. Aj ked sa mohlo stat,
Ze nejaku sumu v Ciastke 36,91 eur neuhradil, oznadil ju za minimalnu oproti ostatnym platbam, ktoré
2o svojho prijmu hradi. PredloZil vyplatné pasky za rok 2016, z ktorych vyplyva, Ze ma niz8i prijem ako
v roku 2015 a vzhlfadom na tvrdenia matky by malo dokonca déjst k zniZzeniu vyzivného. Uviedol v3ak,
Ze sumu 110,- eur v podobe vyZivného v prospech maloletej I. nenamieta i napriek celkovému zniZeniu
jeho prijmu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 C.
m. p. a postupom podla § 387 ods. 1 C. s. p. rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny potvrdil. Vo
vyroku o rozvode manzelstva a vo vyroku o trovach prvostupriového konania, ako odvolanim u¢astnikov
nenapadnutych, ponechal rozsudok prvoinstanéného sidu nedotknuty.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud postupoval spravne, pokial
maloletu I. zveril do osobnej starostlivosti matky, vykonal dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, pokial sumu vyZivného ustélil na 110,- eur mesacne



v prospech maloletej a stotoznil sa s postupom prvoinstanéného sudu i vo vyrokoch, v ktorych upravil
styk otca s maloletou. Zohladnil, Ze ani jeden z rodi¢ov Upravu styku otca s dietatom vykonanu
prvoindtanénym sudom osobitne nenamietal.

7. Nespokojnost' s rozhodnutim prvoinstanéného sudu vyjadrila matka v podanom odvolani do vyroku,
ktorym prvoinstanény sud rozhodol o vyske vyZivného v prospech maloletého dietata. Okresnym sudom
ustalent sumu 110,- eur mesacne povazovala za neprimeranu, nezodpovedajicu potrebam maloletého
dietata, nezohladfiujucu pripadné mimoriadne vydavky &i uz v suvislosti so zhorSenim zdravotného
stavu, prip. zabezpecenim kulturnych, spolo€enskych potrieb a potrieb vo vztahu ku Skole.

8. I ked vySka vyzivného v zakone vyslovne vyjadrena nie je, vyplyva zo v8eobecne uznavaného hladiska
o tom, Ze prostrednictvom vyZivného rodiia zabezpecuju dietatu taku Zivotnu uroven, aku by mu
zabezpecovali, keby Zili v spolo&nej domacnosti. Znamena to, Ze vyZivovacia povinnost dietata sa odvija
od Zivotnej urovne jeho rodi€ov. Na druhej strane vyZivné ma spotrebny charakter, €o vyplyva i z kritérii
rozhodujucich pre uréenie vysky vyzivného, ktorymi su jednak odévodnené potreby dietata, schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného rodica.

9. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie
tak na zistenie odévodnenych potrieb dietata, ako i na zistenie schopnosti, moznosti, majetkovych
pomerov rodi€ov, zohladnil vyzivovaciu povinnost otca vo vztahu k daldim jeho plnoletym synom,
ako i skuto€nost, Ze uhradza zo svojho prijmu platby suvisiace so zabezpedenim byvania. Vy&islenie
odovodnenych potrieb maloletej I. sumou 203,- eur povazoval za nadhodnotené, zohladniac vek
maloletého dietata a jeho zdravotny stav, nevyhnutné vydavky potrebné na zabezpelenie stravy,
oSatenia, obutia, potrieb a pomocok do Skoly, pricom zaroven podotkol, Ze vyZivovaciu povinnost vo
vztahu k dietatu ma nielen otec, ale i jeho matka.

10. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vySka odévodnenych potrieb dietata sa neda zistit' ani
vyCislit' jednozna&nou nemennou sumou. Vo v8eobecnosti sa odévodnené potreby dietata vycisluju
iba rdmcovo s tym, Ze sa mdzu v priebehu jedného mesiaca podstatne zvySit a v priebehu dalSieho
mesiaca opatovne klesnut. K pravidelnym vydavkom, ktoré su nevyhnutne vynakladané v priebehu
kazdého mesiaca na dieta, patria predovdetkym vydavky na stravu, taktiez poplatok do Skolskej druziny,
medzi nepravidelne vyskytujuce sa vydavky patria predovSetkym vydavky na oble€enie, obutie, hygienu,
Skolské potreby, pomdcky, ako i na volnoCasové aktivity. Pokial by i odvolaci sud na rozdiel od
prvoindtanéného sudu matkou vycislené mesaéné naklady vo vyske 203,- eur mesacne povazoval
za preukazané, po zohladneni prijmu otca, vyZivovacej povinnosti otca k dvom plnoletym synom, po
zohfadneni, Ze uhradza vSetky vydavky suvisiace so zabezpe€enim byvania, ako i zohladneni prijmu
matky, ktory pobera &i uz v podobe Ciasto€ného invalidného déchodku alebo v podobe nemocenske;j
davky a zohladneni rodinného pridavku na maloletu I., nezistil priestor odchylit sa od prvoinstanénym
sudom ustalenej sumy vyzivného 110,- eur mesacne. Napokon ako konstatoval prvoinstanény sud,
vyzivovaciu povinnost maju obaja rodi¢ia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Ani osobnd starostlivost o dieta nezbavuje rodi¢a, ktory ma dieta v starostlivosti, plnit si k nemu i
vyZivovaciu povinnost.

11. Tiez je potrebné suhlasit s konstataciou prvoinstanéného sudu v tom, Ze vzhladom na spotrebny
charakter vyzivného, priznanym vyzivnym na dieta je potrebné zabezpeCovat potreby dietata a nie
potreby inych osdb, ktoré mézu mat’ vo vztahu k povinnému rodi€ovi svoje vlastné osobitné néroky.
Pokial i matka uvadzala, Ze je od jula 2016 na DPN a prednosta kliniky pracovného lekarstva doporugil
zvazit jej pInu invalidizaciu, nemozno tuto skutocnost zohladfiovat v Ease rozhodovania sudu o vyzivhom
v prospech maloletej I.. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci vzdy stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.
Pokial matka uvadzala, Ze je od jula 2016 na DPN, nepreukazala, akym spdsobom sa pripadne zniZil
jej prijem a ani reélne znizenie prijmu zisteného prvoinstanénym sudom.

12. Zohladniac potom vek maloletej, jej zdravotny stav, odévodnené potreby, ako i rozsah styku otca
s maloletou, ktory bol upraveny v pomerne Sirokom ramci, to, Ze otec plati vSetky vydavky suvisiace
so zabezpelenim byvania, ma vyZivovaciu povinnost i k dvom maloletym detom, prvoinstanénym
sudom priznanu vysku vyzivného odvolaci sud povazoval za primeranu, zodpovedajicu nielen potrebam
dietata, ale i schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca.



13. Vyroky rozsudku prvoindtanéného sudu o rozvode manZzelstva a nahrade trov prvostupfiového
konania, osobitne odvolanim u€astnikov napadnuté neboli, v nadvaznosti naco odvolaci sud tieto vyroky
prvoinstanéného rozhodnutia ponechal nedotknuté.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



