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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
Q. K., nar. XX XX.XXXX, Statny prislusnik Srbskej republiky, s trvalym pobytom XXX XX O. H. I. XXXX/
X, 1. €. bytom S. Q. XX'Y. XX XXX X., Srbska republika, o zaplatenie 3.474,50 eur, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 6Csp/44/2021-129 zo dia 19. aprila 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a Ziadnej zo strédn sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania. Mal za to, Ze v danom pripade ide jednak o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
s postavenim zalovaného ako spotrebitela a su€asne ide, a to prave s ohfadom na osobu zZalovaného,
ktory je Statnym ob&anom Srbskej republiky, kde aj Zije, o spor s medzinarodnym prvkom. Pri skimani
svojej pravomoci vec rozhodnut vychadzal z ustanoveni zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich zmien a dospel k zaveru, Ze s ohladom na predmet konania
nemozno zalozit pravomoc slovenského sudu na Ziadnom z jeho ustanoveni (§ 37, § 37a, § 37b, § 37c,
§ 37d, § 37e), a preto podla ust. § 9 CSP konanie zastavil. Mal preukazané, Ze Zalovany sa v mieste
svojho trvalého bydliska nezdrziava s tym, Ze sa s vysokou pravdepodobnostou v ¢ase podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu nezdrzZiaval na uzemi SR. Zo 3etrenia policajného organu vyplynulo, Ze
Zalovany sa vratil do Srbska, pricom sudu oznamil svoju adresu: S. Q. XX'Y. XX XXX X., Srbia. Poukazal
na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/37/2017 zo diia 22.08.2018, v zmysle ktorého pojem bydlisko, ktory
pouziva zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom nemozno povazovat
za pojem s rovnakym obsahom a vyznamom ako trvaly pobyt, ktory vyjadruje iba registrovany pravny
stav, bez ohfadu na to, & sa osoba v mieste trvalého bydliska skuto€ne a realne zdrziava. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP kedZe konanie bolo zastavené a zavinenie na zastaveni
nemozno pricitat Ziadnej zo stran.

2) Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, ktory namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil, resp. dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak za bydlisko Zalovaného povaZoval adresu v Srbskej
republike. Mal za zo, Ze Zalovany sa v Srbskej republike zdrziava iba do¢asne. Sud zarovefi nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko zaver o skutonosti, Ze Zalovany ma
umysel trvalo sa zdrziavat na Uzemi Srbskej republiky, nebol v konani spolahlivo preukazany. Zalovany
je osoba s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky, kde ma vedeny aj trvaly pobyt, a preto ma sud



pravomoc vec prejednat a rozhodnut. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v podrobnych dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6) Z dévodov rozhodnutia je zrejmé, na ktoré konkrétne skuto€nosti sud prvej inStancie pri rozhodovani
prihliadol, i to, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil a nasledne ako vec pravne posudil, ktorymi
dbévodmi sa odvolaci sud tak, ako je vysSie uvedené, v celom rozsahu stotoznil. Sud prvej indtancie
venoval osobitni pozornost skumaniu bydliska Zalovaného v kontexte ust. § 37 zakona ¢&. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a spravne ustalil, Ze pojem bydlisko nemozno
zamienat s pojmom trvaly pobyt, pri€om poukazal aj na relevantnu judikatiru. Vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze pojem bydlisko nie je totoZzny pojem s pojmom trvaly
pobyt, ktory sa zapisuje do Registra obyvatelov. Namietka Zalobcu, Ze Zalovany ma stale prihlaseny
trvaly pobyt na SR je potom irelevantna. Zo Setrenia sudov (Okresného sudu Banska Bystrica v ramci
upominacieho konania ako aj Okresného sudu Dolny Kubin) vyplynulo, Ze Zalovany sa zdrzZiava v
Srbskej republike s umyslom tam Zit, o om sved¢i aj skutoénost, Ze zo Slovenskej republiky odiSiel aj
so svojou rodinou. Sam Zalovany potvrdil, Ze byva v Srbsku na adrese: S. Q. XX Y. XX XXX X., Srbia,
na ktorej aj preukazatelne prebera pisomnosti.

7) Na zaklade uvedeného, ked Ziadna zo zistenych skuto¢nosti nenasvedCuje tomu, Ze by sa Zalovany
v Case zacatia konania zdrzZiaval na uzemi SR, kde by mal aj umysel Zit, sud prvej inStancie spravne
konanie zastavil pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania - absentujicu pravomoc.

8) O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP s pouzitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a inak uspednému Zalovanému v konani nepriznal ich nahradu, nakofko
mu zo spisového materialu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplynuli.

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



