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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne: maloleta S., zastipena zakonnym zastupcom - otec
Y., pravne zastupena Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat so sidlom v Luenci, Martina Razusa ¢&. 19,
proti zalovanym: 1/ H., pravne zastupeny: JUDr. Tibor Nagy, advokat so sidlom v Novych Zamkoch,
Kukucinova ¢&. 8, 2/ V., pravne zastlipena: JUDr. Radko Petrurfio, advokat, Advokatska kancelaria
ABELOVSKY - PETRUNO, so sidlom vo Zvolene, Tehelna &. 189, o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovani viradea2rade sU povinni zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 10.000 eur a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika povinnost druhého zalovaného v rozsahu pinenia.

II. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovani v 1 a 2 rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok vo vyske 366
eur, ato v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Maloletd Zalobkyfia sa podanou Zalobou doru€enou sudu dna 27.12.2013 domahala nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur.

2. Zalobkyfa v pisomne podanej Zalobe uviedla, Ze podla trestného spisu Okresného stdu v Pezinku
sp.zn. 3T /129/2012 dha 23.12.2010 v ¢ase 0 06.45 hod. spdsobil U. v smere zo Senca do SladkoviCova
ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. Volvo, evidenéné €islo T. s navesom ev. Cislo T. dopravnu
nehodu, pricom porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 1
Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, o malo za nasledok, Ze z uvedenym vozidlom v désledku brzdenia na vozovke so
znizenou adhéziou pri su¢asnej zmene smeru jazdy nakladnu supravu uviedol do smerovej nestability
(bo€ného Smyku) v dbésledku Eoho doslo k jej zlomeniu a nasledne prejazdom taha&a prednou ¢astou do
protismeru, kde narazil do oproti iducich osobnych motorovych vozidiel, jednym z ktorych bolo osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ev. Sislo V. XXX CA, ktoré viedla vodi¢ka K., &im sposobil K.,
hlavne zranenia zlomeninu hrudnej kosti, viacnasobné zlomeniny rebier, pomliazdenie pliuc a najma
uplné pretrhnutie steny hrudnej srdcovnice s nasl. masivnym zakrvacanim do pohrudnicovych dutin a
tkaniv medzipltcia, na nasledky ktorych po dopravnej nehode zomrela. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze



ako vyplynulo z policajného vySetrovania v priebehu dopravnej nehody, pri€inou jej vzniku bolo zavazné
poruSenie zakonnych povinnosti zamestnancom Zalovaného v 1/ rade ulozenych mu zakonom €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke. Nasledkom trestného inu bola smrt' K. ktora bola matkou maloletej Zalobkyne.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, bolo v ¢ase vzniku
nemajetkovej ujmy Zalobkyne povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2/ rade a to poistnou zmluvou
&. BXXXXXXXXX. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze povinnost nahradit spdsobent $kodu ma teda nielen
Zalovany v 1/ rade, ale aj zalovany v 2/ rade ako poistovatel a poSkodena Zalobkyfia ma pritom podla
§ 15 Z&kona o PZP pravo domahat sa nahrady Skody priamo aj proti Zalovanému v 2/ rade, ako
poistovatelovi. Zalobca uviedol, Ze sa doméaha zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur, s
poukazom jednak na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitefna a bude sprevadzat’ pozostalu
Zalobkyriu po cely zvy3ok Zivota a dalej na zavazné okolnosti pripadu a to hrubé porusenie déleZitych
povinnosti, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapricinili stratu matky Zalobkyne. Za primeranu
vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch pre Zalobkyriu za jej zasah do prava na ochranu osobnosti,
konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne a rozvoj citovych vazieb s matkou, povazoval za
primeran nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze plati zasada,
podla ktorej ak neopravneny zdsah do osobnosti bol spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
alebo fyzickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej alebo fyzickej osoby, kedy ur€ujicim je
existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu innosti takejto osoby, potom v tychto
pripadoch obc&ianskopravna sankcia podla § 13 O.Z. postihuje samotnu pravnicku osobu, alebo fyzicku
osobu podla analégie § 420 ods. 2 O.Z. v spojeni s § 853 O.Z. Zalobkyfa uviedla, Ze je potrebné uviest,
Ze zalovany v 1/ rade bol v ¢ase dopravnej nehody prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bol
spbsobeny zasah do osobnosti Zalobkyne, preto je mozné aj analogické pouzitie § 427 a nasl. O.Z. v
spojeni s § 853 O.Z.
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pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do osobnosti Zalobkyne. Zalobkyna dalej uviedla, Ze na zaklade
trestného konania mozno vyvodit zaver, Ze vodi¢ U. porusil dopravné predpisy, v désledku toho doslo
ku vzniku dopravnej nehody aj k jej nasledkom, v dosledku ktorych doslo k umrtiu matky Zalobkyne. Je
nepochybné, ako uviedla Zalobkyna v Zalobe, Ze v tomto pripade Zalovany v 1/rade zasiahol do prav
na ochranu osobnosti Zalobkyne podla § 11 a nasl. O.Z. , toto porusenie pravnych povinnosti malo za
nasledok, Ze zalobkyna stratila najblizSiu osobu, v désledku konania, za ktoré zodpoveda Zalovany
v 1/ rade navzdy stratila moznost rozvijat citové vazby so svojou matkou. Zalobkyfa uviedla, Ze je
nepochybné, Ze vodi¢ konal v ramci plnenia uloh organizéacie, vykonaval &innost pre Zzalovaného v 1/
rade a neslo o tzv. exces. Vodi¢ vykonaval ¢innost' pre Zalovaného v 1/ rade a nesledoval svoj osobny
zaujem preto povinnou osobou na plnenie je zalovany v 1/ rade.

3. Zalobkyna uviedla v Zalobe, Ze mala s matkou, ktora jej po cely Zivot bola najblizSou osobou
najblizsi vztah, matku stratila vo veku 5 rokov, ktora zomrela, ako uz bolo uvedené na nasledky
vySSie popisanej tragickej dopravnej nehody, &im v mimoriadne mladom veku navzdy stratila moznost
rozvijat citové vazby s matkou, ktora ju s laskou vychovavala, ktorej sa sukromny aj rodinny Zivot zmenil
dnia 23.12.2010, kedy doslo k dopravnej nehode, na nasledky ktorej matka mal. zalobkyne zomrela.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze povinnost nahradit spésobenu $kodu ma nielen Zalovany v 1/ rade, ale
aj zalovany v 2/ rade, ako poistovatel, kedZe poskodena maloleta Zalobkyfha ma pravo domahat sa
nahrady Skody aj priamo proti Zalovanému v 2/ rade, ako poistovatelovi.

4. Zalovany v 1/ rade v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 27.3.2014 ( &l. 35 - 39 spisu) uviedol, Ze
narok Zalobkyne voci Zalovanému v 1/ rade v celom rozsahu neuzndva a to z dévodu, Ze nie je mozné
vyvodit zodpovednost prevadzkovatefa motorového vozidla podla ustanovenia § 13 O.Z a ani jeho
solidarnu zodpovednost, nakolfko subjektom zodpovednym za neopravneny zdsah do osobnostnych
prav fyzickej osoby podla § 13 O.Z méze byt vyluéne len pbvodca zasahu a ak prevadzkovatefl
motorového vozidla vozidlo sam neriadil v dobe spésobenia zasahu, nemohol byt pévodom tohto zasahu
a preto nemoze byt Zalovany v 1/ rade pasivne legitimovanym subjektom a nemézZe byt zodpovedny
podla § 13 O.Z a to ani solidarne s inym zodpovednym subjektom. Zalovany v 1/ rade v pisomnom
vyjadreni dalej uviedol, Ze tato skutonost’ potvrdzuje aj nazor Okresného sudu Pezinok, ktory vo i
obvinenému U. odkazal poskodenych, aby svoje naroky ohladne naroky Skody voéi U. uplatfiovali v
ramci obg&ianskeho sudneho konania. Dalej poukazal na zapisnicu o vysluchu obv. U.o dila 30.8.2011,
ktory uviedol, Ze sa vSetkym ospravedIfiuje, je mu [Uto, Ze spdsobil zranenia a tej jednej pani smrt’ a je
ochotny vSetku Skodu ¢o spdsobil zranenym a pozostalym osobam uhradit.



5. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni doruéenom stdu dria 24.3.2014 uviedol, Ze méa za to, Ze Zzalovany v 2/
rade nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko neexistuje pravny dévod na zaklade ktorého by Zalovany
v 2/ rade bol povinny Zalobkyni poskytnut ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostného prava
v peniazoch.

6. Zalovany v 1/ rade Ziadal podanim &l. 36, aby sud v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 OSP pripustil vstup
dalSieho u€astnika do konania na strane zalovaného ato U., ako zalovaného v 3/rade. Uznesenim ¢.k.
12C/415/2013 - 50 zo dnia 22.9.2014 sud navrh zalovaného v 1/ rade na pripustenie dalSieho U¢astnika
do konania na strane zalovaného v 3/ rade zamietol. Uznesenie €.k. 12C 415/2013 - 50 nadobudlo
pravoplatnost dna 15.10.2014.
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7. Zalovany v 2/ rade v dalSom pisomnom vyjadreni &l. 66 - 73 doplnil svoje podanie - vyjadrenie k
Zalobe a uviedol, Ze ¢o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2 rade, Zalovany v 2/ rade
zastava nazor, Ze v danom pripade pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2/ rade nie je dana, nakolko
z aktualnej pravnej upravy nevyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy blizkych os6b pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd patri do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pokial ide o rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci
C-22-12, ako dalej uviedol Zalovany v 2/ rade, z obsahu spominaného rozhodnutia sidneho dvora
vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryt aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ale len v tom pripade, ak tuto nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného
za $kodu priznava pozostalym vnutro$tatne pravo. Zalovany v 2 / rade uviedol, Ze v druhom pripade
bol dotknuty vnutrostatny poriadok zakonom 381/2001 Z.z. o PZP v ustanoveni § 4, ktory vymedzuje
vecny rozsah krytia narokov z PZP, v ustanoveni § 2 ods. 2 stanovuje, Ze poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Z hladiska taxativneho vymedzenia rozsahu
poistenia zodpovednosti za Skodu tak podla vnutroStatneho pravneho poriadku krytie nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti dopravnej nehody, pod rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu
( spésobenu prevadzkou motorového vozidla ) nespada. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze vzhladom
na fakt, Ze povinnosti je mozné ukladat len podfa zdkona a na zaklade zdkona je Zalovany v 2/
rade toho nazoru, Ze nemozno pri odSkodneni nemajetkovej ujmy vychadzat z rozsahu poistenia
zodpovednosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ Zak. &. 381/2001 Z.z. o PZP, nakoflko predmetny
zakon odskodnenie nemajetkovej ujmy z PZP nepredpoklada.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 6.10.2016 Ziadal, aby sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, s tym, Ze nesuhlasi s ndmietkou Zalovanych, ktori obaja Ziadali Zalobu zamietnut, z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

9. Zakonny zastupca mal. zalobkyne - otec mal. Zzalobkyne vo vypovedi uviedol, Ze na predmetnej
Zalobe trva, v zmysle pravneho zdévodnenia pravnym zastupcom, ktorého si zvolil po smrti matky
mal. Zalobkyne a to z dévodu, Ze sa po smrti matky mal. Zalobkyne informoval, & sa méze doméahat
nejakého naroku prostrednictvom sudu a bolo mu odporu¢ené, Ze ma narok mal. zalobkyria na uhradu
nemajetkovej ujmy. Vo vypovedi uviedol, Ze s matkou mal. Zalobkyne, ktora zomrela v suvislosti s
dopravnou nehodou dia 23.12.2010 neboli manzelia. Mal. Zalobkyra bola na zaklade rozhodnutia
sudu zverena do osobnej starostlivosti matky, avSak po smrti matky sa nasledne bezprostredne ujal
starostlivosti o mal. Zalobkyfu, ktord vykonava aj v suasnosti. Ked doslo k dopravnej nehode,
pri ktorej matka maloletej zomrela, dieta nebolo okamzite informované zo strany pribuznych o tejto
nestastnej udalosti. Pribuzni nechceli, aby dieta bolo vystavované zataZovej stresovej situacii, na
doporucenie psycholéga sa maloleta pohrebu ani nezuc€astnila, o tom, Ze matka zomrela sa maloleta
dozvedela z jeho ustneho podania po Vianociach, dfa 7. januara nasl. roka, kedy dietatu vysvetlil, Ze
mamic¢ka mala nehodu a viac uz nepride. Poznamenal, Ze potom, ako sa ujal starostlivosti o maloletu,
doslo k zmene bydliska maloletej, kedZe s matkou dietata neZili v spoloénej domacnosti, ako aj k
zmene predskolského zariadenia, na ktoré nové prostredie sa dieta tazko adaptovalo, poskytnuta bola
konzultacia s psycholégom, dieta monitoroval aj kolizny opatrovnik. Mal. S. 5
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zostala utiahnuta, zaCala sa pomocovat, zajakavat, postupne sa vSak psychicky stav dietata zlepSil, v
sucasnosti uz s dietatom odborné psychiatrické vySetrenia neabsolvuje. S mal. chodieva pravidelne na
hrob matky, mal. S. nosi matke na hrob obrazky. Vo vypovedi uviedol, Ze na OS RozZhava prebiehalo
konanie o uUprave styku maloletej so starymi rodiémi, spociatku pri realizacii styku dochadzalo k
problémom, nakolko mal. S. odmietala kontakt, v tomto konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie,
situacia sa postupne stabilizovala. Poznamenal, Ze maloleta je Ziatkou 5. roénika ZS, dosahuje velmi
dobré vyuCovacie vysledky. Vo vypovedi uviedol, Ze €o sa tyka vysky nemajetkovej ujmy navrhnutej
v Zalobe v sume 30.000 eur, tuto povazuje za primeranu, kedZze sam si preStudoval viac sudnych
rozhodnuti, aj z dévodu, Ze potom, ako sa ujal starostlivosti o mal. S., musel zruSit' Zivnost, ktory vykon
prace bol asovo naro€ny a v su¢asnosti je nezamestnany, starostlivost o dieta zabezpec€uje sam, aviak
za pomoci svojej matky. Nema Ziadnu partnerku, s ktorou by Zil v spolo€nej domacnosti.

10. Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade na pojednavani dfia 6.10.2016 uviedol, Ze nadalej trva na
stanovisku, Ze Zalovany v 1/ rade nie je vo veci pasivne vecne legitimovany a ma za to, Ze nie je zrejmé,
z akého dbévodu si zalobkyna uplatfiuje nemajetkovu ujmu vodi Zalovanému v 1/ rade a nie voci vodiCovi
motorového vozidla, ktory dopravnu nehodu zavinil, nakolko v predmetnom spore by mal byt pasivne
vecne legitimovany prave vodi¢ motor. vozidla - U. ktory dopravnud nehodu zavinil. Pravny zastupca
uviedol, Ze €o sa tyka vySky tejto nemajetkovej ujmy, tato je neprimerana, i ked je to velmi citlivy pripad.
Uviedol dalej vo vypovedi, Zze U., ktory spésobil dopravni nehodu bol zamestnancom Zalovaného v 1/
rade v Case dopravnej nehody bol v riadnom pracovnom pomere a bol v uvedeny den vyslany riadne
na pracovnu cestu.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného v 2 rade Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v 2 rade, avSak uviedla, Ze v pripade, ak sud ddjde k nazoru, Ze Zalovany
v 2/ rade je pasivne vecne legitimovany, povazovala vySku nemajetkovej ujmy za vysoku a poukazala
na vyjadrenie zo dha 25.6.2015, v ktorom, ako uviedla, nacrtli ur€ité voditka pre stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy.

12. Vypocuta bola svedkyra M., stara matka mal. Zalobkyne, ktora uviedla, Ze s otcom maloletej
Zalobkyne sice neZije v spolo&nej domacnosti, avSak pomaha synovi pri zabezpeceni starostlivosti o mal.
S., odkedy matka mal. zomrela. Vo vypovedi uviedla, Ze po smrti matky sa maloleta tazsie adaptovala v
novom prostredi , zle spavala, zaala sa pomoc&ovat, musela si zvykat na nové prostredie, aj fudi, aviak
jej stav sa neskor stabilizoval. Uviedla, Ze mal. navétevuje uz druhy stupef ZS, v uéeni nemé problémy,
ale psychika to nadalej odnasa.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

14. Dna 23.12.2010 doslo k dopravnej nehode, ktoru ako vyplyva aj z trestného rozkazu Okresného
sudu Pezinok 3T 129/2012 zavinil vodi¢ motorového vozidla zn. Volvo evidenéné Eislo T. s navesom ev.
Cislo T. ktory uvedenym trestnym rozkazom bol uznany vinnym, Ze dia 23.12.2010 v Case o0 6.45 hod.
na ceste 1/62 na druhom km v smere zo Senca do Sladkovi€ova, ako vodi¢ nakladného motorového
vozidla zn. Volvo, ev. islo T. s navesom, ev. Cislo T. 6
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porusil povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, ked neprispdsobil rychlost’ jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
¢o malo za nasledok, Zze z uvedenym vozidlom v dosledku brzdenia na vozovke so zniZenou adhéziou
pri su€asnej zmene smeru jazdy nakladnu supravu uviedol do smerovej nestability ( bo€ného Smyku)
v dbsledku €oho doslo k jej zlomeniu a naslednym prejazdom taha&a prednou €astou do protismeru,
kde narazil do oproti iducich osobnych motorovych vozidiel zn. Skoda Felicia ev. &islo V., ktoré viedla
K., Peugeot, ev. &islo |., ktoré viedol R. a Skoda Fabia, ev. &islo V. ktoré viedol ., &im K. sposobil
hlavne zranenia zloemninu hrudnej kosti, viacnasobné zlomeniny rebier, pomliazdenie pliuc, najma uplné
pretrhnutie steny hrudnej srdcovnice s naslednym masivnym zakrvacanim do pohrudnicovych dutin a
tkaniv mediplucia, na nasledky ktorych po dopravnej nehode K. zomrela a R. zranenia otras mozgu
lahkého stupiia, trznozmliazdenu ranu v lavej temennej oblasti vlasatej €asti hlavy a pomliazdenie
lavého lakta, predlaktia, a ruky s celkovou dobou lie€enia 14-18 dni a teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a &in spachal porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, &im spachal



precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 a / Tr. zdkona a za to sa odsudzuje podla § 149 ods. 2
Tr. zakona , § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 2 roky a podla § 49
ods. 1 pism. a/ § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa obvinenému vykon trestu podmiene&ne odklada na skusobnu
dobu v trvani 2 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti
spocivajuci v zadkaze riadit motorové vozidla na dobu 3 roky ( €l. 10-11).

15. Zrodného listu &l. 12 bolo preukdzané, ze mal. Zalobkyria je dcérou K. ktora pri uvedenej dopravnej
nehode, ako uz bolo uvedené, nasledkom tazkych zraneni podlahla.

16. Z predlozenej pracovnej zmluvy &l. 93 - 95, ako aj z vypisy knihy jazd ¢€l. 96- 107 bolo preukazané,
Ze vodi¢ U. ktory dopravnu nehodu zavinil, ako uz bolo uvedené, bol v ¢ase tejto dopravnej nehody
zamestnancom Zalovaného v 1/ rade a v uvedeny den, kedy doSlo k dopravnej nehode 23.12.2010
vykonaval pracovnu cestu pre svojho zamestnavatela, teda Zalobcu v 1/ rade. Z listinnych dékazov ¢&l.
108 - 116 a v3eobecnych poistnych podmienok &l. 117 - 120 bolo preukazané, Zze v ¢ase dopravnej
nehody bolo motorové vozidlo, ktorého prevadzkovatel bol Zalovany v 1/ rade povinnej zmluvne poistené
a to u Zalovaného v 2/ rade a to poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, ktora skuto€nost’ nebola Zalovanym
v 2/ rade namietana.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

7 12C /415/2013

19. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika obgianskopravne vztahy, nie st osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

Podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

23. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu na:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismena a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,



d) uslého zisku.

25. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Slovenska republika podla &l. | ods. 2 Ustavy uznéava a dodrziava véeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodnej zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.
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26. Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

27. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
zo dna 4.11.1950 majuceho ako mnohostranna medzinarodna zmluva status analogicky s ustavnymi
zdkonmi.

28. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

29. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

31. Zalobkyfia si podanou Zalobou uplatiiovala narok titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000
eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vodi¢ - zamestnanec Zalovaného v 1/ rade dfia
23.12.2010 v Case okolo 6.45 hod. v smere zo Senca do Sladkovi¢ova a to ako vodi¢ ndkladného
motorového vozidla zn. Volvo, evidenéné Cislo T. s navesom evidenéné &islo T. zavinil dopravnu nehodu,
¢im porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/ a § 16 ods. 1 Zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke. V suvislosti s touto dopravnou nehodou, ako bolo uvedené, ako
vyplyva aj z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok €.k. 3T 129/2012 spdsobil K. matke maloletej
Zalobkyne zranenia zlomeniu hrudnej kosti, viacnasobné zlomeniny rebier, pomliazdenie pfuc a najma
uplné pretrhnutie steny hrudnej srdcovnice s naslednym masivnym zakrvacanim do pohrudnicovych
dutim a tkaniv medziplucia, na nasledky ktorych po dopravnej nehode K. zomrela. Z uvedenych dévodov
bol vodi¢ motorového vozidla U., zamestnanec Zalovaného v 1/ rade trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok €.k. 3T 129/2012 zo diia 11.6.2012 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla§ 149 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

32. Smrt’ K. - matky maloletej Zalobkyne, ktora zahynula pri dopravnej nehode, bola bez akychkolvek
pochybnosti neCakana aj Sokujuca, ¢im doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti
maloletej Zalobkyne spocivajuceho v obmedzeni jej sukromného a rodinného Zivota, pricom Ziadna z
moralnych foriem zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemédze byt na mieste.
V ustanoveni § 13 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V § 13 ods. 2 O.Z. sa uvadza pojem , najma@“, o teda znamend, Ze predpokladom pre
priznanie prava na nemajetkovd ujmu v peniazoch tam mdze byt aj iny ( ako tam uvadzany) t.|.
porovnatelny aspekt. Protipravnym konanim
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zamestnanca zalovaného v 1/ rade, ktoré uz bolo vySSie rozpisané a ktorého désledkom bola teda smrt
matky mal. Zalobkyne, doslo k dalSiemu nasledku- zasahu do osobnostnej sukromnej sféry Zalobkyne.
Bezpochyby ide o taky porovnatelny aspekt pre priznanie prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch,
aky § 13 ods. 2 Obdianskeho z&konnika predpoklada. Takyto zasah do sukromia mal. Zalobkyne je
nereparovatelny. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora vznikla maloletej Zalobkyni poskytnuta v peniazoch,



mbéze, ale len Ciastocne prispiet k zmierneniu traumy z Umrtia jej najblizSieho Cloveka, teda matky,
¢o je aj zmyslom pravnej upravy. Na mieste mal. Zalobkyne by totiZz aj kazda ina osoba takuto ujmu
povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

33. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze rodiCia maloletej Zalobkyne neZili
v spolo¢nej domacnosti, neboli manzelmi, maloletd bola zverena rozhodnutim sudu do osobnej
starostlivosti matky. Po smrti matky sa nasledne starostlivosti o mal. S. ujal jej otec, maloleta
tak nasledne musela zmenit' jednak bydlisko, okruh svojich priatefov, predSkolské zariadenie, ¢o
jednoznaéne negativne ovplyviiovalo psychicky stav dietata. Z dbévodu, Ze mal. S. so svojou
matkou Zila so starymi rodiémi zo strany matky, tito sa nasledne domahali Upravy styku, ako vyplyva
z predlozenej dokumentacie UPSVaR Rozfava, kde v stdnom konani bol vypracovany aj znalecky
posudok znalcom z odboru pedopsycholégie ( €l. 134 - 159), ktory znalec v tomto znaleckom posudku
konstatoval, Ze po smrti matky je potrebné upravit’ styk maloletej so starymi rodi€mi zo strany matky,
vzhladom na nasledny zdravy psychicky vyvin po smrti matky mal. dietata. Mal. Bibiana v suasnosti
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, ktory po smrti matky sa nalezite ujal starostlivosti o dieta,
takze je absolutne zrejmé, Ze kedze dieta vyrastalo bez aktivnej u€asti otca pred smrtou matky, bolo
velmi silno dieta citovo viazané na svoju matku, aj s poukazom Kk jej utlemu veku a preto umrtie tejto
jej najblizSej osoby je jednozna&ne pre dieta silne a mimoriadne traumatizujice a hlboko zasiahlo do
jej su€asného aj nasledného Zivota.

34. Obcianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochrana Zivota a zdravia) zabezpeduje
predovsetkym Ustava SR. Podra &l. 16 Ustavy kazdy mé pravo na Zivot, ludsky Zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim, nikto nesmie byt pozbaveny Zivota. Ochrany Zivota a zdravia sa tykaju tiez ustanovenia
Siestej Casti Obcianskeho zakonnika, kde sa upravuje prechadzanie hroziacim 8kodam (§ 415 az 419)
a zodpovednosti za Skodu (§ 420 az 450).

35. Na vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenl neopravnenym zdsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su:

a) existencia zasahu, ktory je objektivhe spOsobily vyvolat nemajetkovd ujmu, spodivajucu bud v
poruSeni, i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej integrite,

b) neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou.

V danom pripade boli splnené vSetky zadkonné predpoklady na vznik obc&ianskopravnej sankcie za
nemajetkovu ujmu.
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36. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1/ rade,
aj zalovaného v 2/ rade, ktori Ziadali zalobu zamietnut z dévodu , Ze nie su pasivne vecne legitimovani.

37. Podla § 427 os. 1 O.Z. Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobithou povahovou tejto prevadzky.

38. Uprava zodpovednosti za $kodu vyvolana prevadzkou dopravnych prostriedkov je zaloZzena na
principe objektivnej zodpovednosti ( zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie). Zodpovednost podla
citovaného ustanovenia § 427 sa tyka fyzickych a pravnickych oséb, ktoré vykonavaju dopravu.

39. Prevadzkovatelom motorového vozidla sa nestava zamestnanec, ktorému zamestnavatel poskytne
motorové vozidlo na plnenie pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi. Zodpovednost
prevadzkovatela dopravného prostriedku za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou podfa § 427 a nasl. O.Z.
nevylu€uje subeznu ( solidarnu) zodpovednost vodi¢a tohto dopravného prostriedku podla ustanovenia
§ 420 ods. 1 O.Z, ktory Skodu spdsobil, pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym poruSenim pravnej
povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2 O.Z. V praxi ide o dva pripady, ked
prevadzatel a osoba, ktora v Ease spdsobenia 8kody riadila motorové vozidlo su dva rézne subjekty, tak
je to v pripade, ak prevadzkovatel zveri motorové vozidlo inej osobe. O dva rézne subjekty (vodi¢ a
prevadzatel) nejde, ak vodiCom je zamestnanec prevadzatela (podnikatela), ktory Skodu spdsobil
prevadzkou dopravného prostriedku svojho zamestnavatela pri plneni pracovnych uloh. Zodpovednost



vodi€a za zverené motorové vozidlo neméze byt posudzovana podla pravnej Upravy zodpovednosti
za schodok na hodnotach zverenych na vyuctovanie, ani podfa pravnej Upravy zodpovednosti za
zverené predmety. Za Skodu spésobenu havariou motorového vozidla podniku zodpoveda vodi€ podla
pravnej upravy vieobecnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti z pracovného
pomeru. Ak narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku organizacie
uplatriuje Zalobca vodi vodi€ovi - priamemu Skodcovi na zaklade jeho zodpovednosti za zavinenie podla
ustanovenia § 420 O.Z, treba vzdy su€asne zistovat, ¢i nebola Skoda spdsobena v ramci plnenia uloh
organizacie v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 O.Z. V kladnom pripade nemozno ustalit zodpovednost
priameho Skodcu- vodi€a, podla ustanovenia § 420 ods. 2 O.Z, ak je v zalobe takto uplatfiovana. | v
pripade zodpovednosti vodi¢a za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zostava zachovana
zodpovednost prevadzatela podla zasad uvedenych v § 427. Nakolko poskodeny ma moznost uplatnit
si narok na nahradu 8kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, jednak voci vodicovi, jednak
voci prevadzkovatelovi vozidla. Pokial by Skodu v takomto pripade nahradil prevadzkovatel vozidla,
prevadzkovatel ma proti vodi€ovi pravo na postih podla § 440 a 420 O.Z., ale ak je vodi¢ zamestnancom
prevadzkovatela, potom zodpoveda iba za podmienok pracovnopravnej zodpovednosti.

40.V danom pripade bolo preukazané, Zze dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu matky maloletej
Zalobkyne zavinil vodi¢ U., ktory ako vyplyva z pracovnej zmluvy, ako aj z dokladov o vykone pracovnych
ciest, bol zamestnancom Zalovaného v 1/ rade a ku Skode doSlo pri vykone prace, pri pracovnej
ceste, na ktoru bol vyslany zamestnavatefom. V danom pripade tak za Skodu zodpoveda jednoznaéne
zamestnavatel, ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena.
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41. Z tohto dévodu sud ustalil, Ze Zalovany v 1/ rade je pasivne vecne legitimovany a tvrdenia uvadzané
Zalovanym v 1/ rade, ktorym namietal pasivnu vecnu legitimaciu povaZoval sud za irelevantné.

42. V druhom rade sa sud zaoberal aj otazkou posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v
2/ rade, t.j. €i naroky Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené voci Zalovanym su podla
zakona €. 381/2001 Z.z. kryté z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, nakolko Zalovany v 2/ rade poukazoval v konani na to, Ze nemajetkovéa
ujma ni eje kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

43. Sudny dvor ( druha komora) Eurdpskej unie dnia 24.10.2013 rozsudkom vo veci C - 22/12 rozhodol
tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/ 166 /EHS zo dfia 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS zo dna 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajlcich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES zo diia 11.5.2005 a ¢&lanok | prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo dha 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenym pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Vychadzajuc z uvedeného rozsudku Sudneho dvora, sud ma
za to, Ze ak vnutrodtatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, ndhrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. Uvedenu nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody totiz
slovenska pravna Uprava priznava podfa § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
V pripade, Ze pravo umozriuje Zalobkyni poZzadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je preto dévodny
zaver, Ze tato nahrada nemajetkovej ujimy musi byt preto likvidovana z povinného zmluvného poistenia.
» Usmrtenie Cloveka je vaznym zdsahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych os6b a zaklada
pravo na nahradu Skody na zdravi vo v8etkych jej formach, vratane nemajetkovej ujmy s priamym
narokom proti poistovatefovi “- zrozsudku KS Pre3ov zo diia 31.3.2016 pod sp.zn. 21CoB 60/2015.

44. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2/ rade vyplyva z aplikacie ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Z poistenia zodpovednosti méa poisteny pravo aby poistovatel za neho



poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v dbsledku ktorého utrpela ujmu, bol spésobeny
prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
8kodu u Zalovaného v 2/ rade a preto Zalobkyni svedCi pravo, aby jej Zalovany v 2 rade ako poistovatel
nahradil uplatfiovany narok.

45. Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpectena a definovana pravnou upravou Eurépskej unie
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(rozsudok SD C - 22/12 Haasova bod 39). Otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2/ rade
je potrebné riesit v sulade s komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice, akymi je smernica
Rady 72/166/EHS zo dha 24.4.1972 v aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti smernica Rady 84/5 EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, ktora bola zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z
11.5.2005 a smernica Rady €. 90/232/EHS zo dria 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobend prevadzkou motorovych
vozidiel ako aj smernica Rady €. 209/103/ES zo dfia 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel maju za ciel zabezpecenie volného pohybu motorovych
vozidiel na uzemi Eurdpskej unie, vratanie osdb v tychto vozidlach, na druhej strane aj zabezpecenie
porovnatefného zaobchadzania s poSkodenymi u¢astnikmi nehdd, ktoré su spbésobené tymito vozidlami
a to bez ohladu na miesto dopravnej kolizie na uzemi jednotlivych Statov v ramci Eurdpskej unie.

46. Uvedené a teda vySSie citované motorové smernice ukladaju povinnost ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryli poistenim. Ustanovenia
vnutrostatneho prava nemédzu pritom odiiat’ dotknutym smerniciam potrebny Gg&inok. Clenské $taty maju
garantovat, aby nahrada Skody podla ich vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim motorového vozidla.

47. Pre ucely povinného zmluvného poistenia je preto potrebné vykladat pojem Skoda takze sem patri
aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda aj tato nahrada
je predmetom poistného krytia. Dotknuty zakon bol vysledkom transpozicii smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dria 16.9.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C -
277112 , smernica Rady 72/166/EHS a smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryt' aj
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena blizkym osobam obeti, usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo.
Sud poukazuje dalejna to, Ze vdanom pripade nejde o priamu aplikaciu smernic, ale o metédu vykladu,
ktora sa vztahu na oblast harmonizovanu pravom Eurdpskej Unie. Z uvedenych dévodov mal sud za to,
Ze v danom pripade je pasivne vecne legitimovany aj Zalovany v 2/ rade ako poistovatel motorového
vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, ku ktorému bolo ku dfiu Skodovej udalosti uzatvorené zak.
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motor. vozidiel.

48. V danom pripade teda sud ustalil, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade su pasivne vecne legitimovani. Zaroveri
boli spinené vSetky zakonné predpoklady na vznik obCianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu.
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49. Vyska pefiaznej nadhrady je predmetom volnej Uvahy sudu. KedZe zakon neustanovuje a to ani len
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Sud preto prihliada okrem zavaznosti vzniku ujmy
aj na okolnosti za ktorych doslo k poruSeniu prava a tiez prihliadol aj na poziadavku nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Hlavnym parametrom pre spravodlivé



zadostucinenie je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom pre priznanie odskodného tak,
aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie. V opa&nom pripade, aj napriek poskytnutého odskodneniu
by sa mohli poSkodeni nadalej posudzovat' ako obete porusenia Dohovoru o ludskych pravach. Je
vSak potrebné pri zachovani principu proporcionality stanovit vySku penaznej satisfakcie tak, aby
priznana penazna satisfakcia nebola prostriedkov na bezdévodné obohatenie a nepésobila na Skodcu
likvida¢ne. V danom pripade mal sud za to, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy , ktora bola
priznana Zalobkyni vo vySke ako maloletému dietatu 10.000 eur, nepdsobi likvidacne, ale predstavuje
zakladné, teda Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobkyne, kedZe navrat do pdvodného
stavu neprichadza do tvahy, pri¢om std poukazuje aj na pravnu tpravu Ceskej republiky, v zmysle ktorej
pri , odSkodneni za smrt* pravna Uprava priznava sumu vo vyske 240.000 K& pozostalému manzelovi
aj kazdému dietatu.

50. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy musi sud vychadzat z konkrétneho pripadu. V danom
pripade Zalobcom je mal. dieta, ktoré stratilo matku vo velmi Utlom veku, takZze nahle priSlo nielen
0 osobnu starostlivost’ zo strany najblizSej osoby matky, ale aj o jej lasku a to nielen bezprostredne
po dopravnej nehode, ale aj do naslednej buducnosti maloletej zalobkyne. Pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy sud vychadza aj zo Specifickosti tohto pripadu, ked je zrejmé, Ze dieta vychovavala
matka, kedZe rodi€ia spolu nezZili a v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej matka mal. Zalobkyne
zomrela, sa musel ujat starostlivosti o dieta otec, ktory nebol predtym v pravidelnom kontakte s dietatom,
takZze maloleta musela prejst do nového vychovného prostredia, zmenit predSkolské zariadenie, o
jednoznaéne zasiahlo do jej psychiky. Jednoznane v danom pripade doslo k zasahu do osobnostnych
prav mal. Zalobkyne v suvislosti so smrtou jej najblizSieho pribuzného, citovej opory matky, &im bola
naruSena nasledne aj celistvost’ rodiny, bolo teda zavaznym spdsobom zasiahnuté do sukromného
Zivota mal. Zalobkyne, €o medzi stranami sporu sporné nebolo. Rovnako tak nebolo sporné, Ze nasledky
tohto zasahu su trvalé, neodstranitelné aj nenapravitelné. Z objektivheho pohfadu je strata najbliz8ieho
pribuzného, v tomto pripade matky mal. dietata Uplne neodcinitefnou ujmou, ktora vyrazne postihuje
predovSetkym dieta. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 O.Z. sud preto
hodnotil ako primerany prostriedok ochrany proti neopravnenému zasahu spésobeného Zalovanym
v 1 rade. Charakter spbsobenej ujmy odévodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom adekvatnu pefiaznu nahradu, ktora zodpoveda negativnym désledkom spdsobenych smrtou
blizkej osoby, ktoru , ako uz bolo uvedené zdkon neurcuje a sud je toho nazoru , Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur je adekvatna. Sud ma dalej za to, Ze uvedena suma je
adekvatna, aj ked zaroveri sud konstatuje, Ze ani v pripade tejto priznanej ujmy nemajetkovej ujmy mal.
Zalobkyni matku ni¢ nenahradi, pretoze ako uz sud vysSie konstatoval, ide o nenapravitelnu ujmu, avSak
na druhej strane bolo potrebné rozpoznat zmierenie sa a vysporiadanie s touto situaciou.

51. S poukazom k uvedenému sud priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur, tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

52. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol.
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53. Podfa § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Zalobkyfia nemala GUspech v plnom rozsahu av8ak sud vychadzal z toho, Ze podTa kritéria Gspechu v
konani m&Ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Gspesne;j
strane, av$ak nie v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Takymto
pripadom je aj nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti.

55. S poukazom k uvedenému i napriek tomu, Ze Zalobkyfia nemala uspech v celom rozsahu, sud
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim , ktoré vyda sudny uradnik.



58. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ Z&kona €. 71/1992 Zb. Od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym ¢inom.

59. Podla § 2 ods. 2 prva veta Zakona €. 71/1992 Zb. Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok, alebo jeho pomernu &ast
Zalovany, aj nie je tiez od poplatku oslobodeny.

60. KedZe predmetom konania je ndhrada nemajetkovej ujmy a mal. Zalobkyfia je od poplatku
oslobodena, pricom u zalovanych predpoklady na oslobodenie zistené neboli, sud zaviazal zaroven
Zalovanych zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 366 eur , v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

61. Sudny poplatok maju zalovani v 1 a 2 rade moznost uhradit’ : a/ E-kolkami, QR kédom ( potvrdenie o
Uhrade sudneho poplatku b/ bankovym prevodom na ucet sudu podla udajov v doru¢éenom Platobnom
predpise na zaplatenie sudneho poplatku c/ prostrednictvom samoobsluzného platobného kiosku
umiestneného v priestoroch Okresného sudu Levice za pomoci QR kédu obsiahnutého v doruenom
Platobnom predpise na zaplatenie sudneho poplatku alebo d/ prostrednictvom PoStového poukazu
obsiahnutého v doru¢enom predpise na zaplatenie sidneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Levice.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok).



