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Uznesenie

Okresny sud RoZfiava, v pravnej veci zalobcu: L. Y. Q., M. XX XX.XXXX, Q. XXX XX S., A. XXX,
zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter KLEIN, advokat so sidlom Kukué&inova 7, 040
01 Kosice, ICO: 35 550 376, proti zalovanym: 1.) AGROSPOL Honce s.r.o. so sidlom 049 32 Honce
97, ICO: 36 177 172, 2.) G. Y.U., M. XX XX.XXXX, Q. XXX XX W. XX, 3.) J. Y., M. XX.XX.XXXX, Q.
XXX XX U., 8. XXX/XX a 4.) Y. Y., M. XX XXXXXX, Q. XXX XX U., U. XXX/XX, o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Uklada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit Zzalobcovi sudny poplatok vo vyske 92,80 €
v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

. Nepriznava Ziadnejzo stran pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou zalobou doméahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym 1.) a neidentifikovanym Zalovanym 2.), ktora bola povolena pod V2658/14-285-15. Zaroveri
Ziadal vykonat dbkaz vyziadanim si zmluvy od Okresného uUradu RoZhava, odboru katastra. Po
zabezpec&eni dOkazu Zalobca navrhol pristupenie dalSich Zalovanych do konania z dévodu, Zze Zzalovany
1.) a Zalovani 2.) az 4.) uzavreli medzi sebou kupnopredajnd zmluvu, ktora je predmetom tohto konania
na uréenie neplatnosti. Ziadal o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze kiipna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanym 1.) a Zalovanymi 2.) az 4.), ktorej vklad bol povoleny pod Cislom V2658/14-285-15, je
neplatna a priznal mu nahradu trov konania.

2. Sud uznesenim 10C/324/2015-65 zo dnia 29.07.2016 pripustil vstup Zalovanych 2.) az 4.) ako dalSich
subjektov na strane Zalovanych.

3. Zalovani 1.) az 4.) po doruéeni Zaloby na vyjadrenie oznamili sudu, Ze uzavreli Dohodu o odstupeni
od napadnutej kipnej zmluvy a preukazali, Ze podali navrh na vklad do katastra. Nasledne predloZili list
vlastnictva 1463, 1505, 1532 a 1620 a navrhli Zalobcovi zobrat' Zalobu spéat.

4. Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu, Ziadal konanie zastavit a priznat nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 149,16 €.

5. Na zaklade spatvzatia Zaloby sud konanie zastavil. Vyrok o zastaveni konania sa opiera o ustanovenie
§ 144 a 145 ods. 1 zadkona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.



6. Vyrok o vrateni sUdngho poplatku sa opiera o ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Zalobca celkovo uhradil sudny poplatok vo vyske 99,50 € a po krateni vo vyske
6,70 € mu bolo potrebné vratit 92,80 €.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 Civilného sporového
poriadku. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti Kipnopredajnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi
1.) az 4.) pod V2658/14-285/15 z dévodu poruSenia ustanoveni § 140 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika a domahal sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika.
Sud dospel k zaveru, ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania, nakolko zobral Zalobu spat.
Dévodom spétvzatia Zaloby bola skuto&nost, Ze Zalovani odstupili od napadnutej kipnej zmluvy a z
toho dévodu odpadol predmet sporu. Z toho vyplyva, Zze Zalovani po obdrzani Zaloby a zisteni, Ze
sa zalobca domaha relativnej neplatnosti zmluvy, protipravny stav napravili a preto nebolo potrebné
viest’ sudny spor. Sud v ich konani videl dévody hodné osobitného zretela na to, aby nepriznal trovy
v sulade s ustanovenim § 257 Civilného sporového poriadku. Naviac Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by pred podanim Zaloby vyzval Zalovanych na napravu, nakolko ani v Zalobe, ani v prilohach sa
Ziadna mimosudna vyzva nenachadza a teda Zalobca mohol predist sporu, ak by pred podanim Zaloby
komunikoval so Zalovanymi. Zalobca véak pri podani Zaloby ani nevedel uviest riadne okruh ugastnikov
a urobil tak aZ dodato¢ne po zabezpeceni podkladov zo strany sudu. Z uvedenych dévodov sud trovy
nepriznal Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



