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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Bianky Gelacikovej a sudkyn
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti o maloletého K. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradnom prace socidlnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovava 7/A, dieta rodiCov: otec - X.. K. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., K. 3, zast. S..
Luciou DanisoviSovou, advokatkou, Bratislava, Drieniova 1D, a matka - K.. S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D., J. 8, zast. JUDr. Angelou Noskovi¢ovou, advokatkou, AK Vini¢né, Hlavna 223/190, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit
styk s maloletym K., nar. XX.XX.XXXX kazdu stredu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16.30 hod. do
18.00 hod., kazdu parnu sobotu v mesiaci, v ¢ase od 9.30 hod. do 11.30 hod., kazdu parnu nedelu v
mesiaci v ¢ase od 9.30 hod. do 11.30 hod. v priestoroch Linka detskej istoty, Fialkove udolie €. 5, s
tym, Ze stretnutia budu asistované v pritomnosti matky a pracovnika Linky detskej istoty. Ziadal uloZit
matke povinnost maloletého riadne na styk pripravit a v stanoveny defi a hodinu odovzdat' otcovi v
priestoroch Linky detskej istoty za pritomnosti pracovnika Linky detskej istoty a po ukon&eni styku si ho
prevziat. V pripade, Ze by nebola Linka detskej istoty spdsobila tento styk realizovat, Ziadal styk upravit
v spoloénosti Priatelov deti z detskych domov Usmev ako dar, Sevéenkova 21, Bratislava. Tymto Ziadal
zmenit uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03.12.2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave 11CoP/72/2016-935 zo diia 16.03.2016.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 17.05.2016, €.k. 49P/284/2012-1052, kedy bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, zastupovanim a spravou majetku boli povereni obaja rodicia, otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého sumou XXX euro mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym. Uvedené
napadol odvolanim otec maloletého v Casti zverenia maloletého, vyZivného a upravy styku. Svoj navrh
dévodil tym, Ze uUprava styku s maloletym na €as do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
sa stale riadi predbeznym opatrenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 49P/284/2012-733 zo dna
03.12.2015,v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/72/2016-935
zo dia 16.03.2016. Matka sa proti rozsudku sudu prvej inStancie neodvolala.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podfa § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

7. Podla § 362 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutim, ¢.k. 11CoP/361/2016 zo dna 17.08.2016 bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal Upravu styku otca s maloletym K..

9. Pri posudzovani veci sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou zaujatosti otcom
maloletého, ktory namietal skuto¢nost, Ze kazdé rozhodnutie, ktoré bolo vo veci pridelené JUDr. Bianke
Gelacikovej pocituje ako rozhodnutie mierené proti nemu, ako otcovi, ked Ziadnemu jeho navrhu JUDr.
Bianka Gelacikova nevyhovela a kaZzdé jej rozhodnutie smerovalo proti jeho ndvrhu a k vyhoveniu navrhu
matky. K namietke zaujatosti priloZil vSetky rozhodnutia, v ktorych namietana sudkyfia rozhodovala.
Odvolaci sud pri posudeni namietky zaujatosti vznesenej otcom maloletého z opatrnosti predloZil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, uvedomujuc si, Ze ide o namietku zaujatosti, ktora sa tyka
okolnosti spocivajucich v rozhodovacej €innosti sudkyne a v jej procesnom postupe. Zo stanoviska
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze z obsahu namietky zaujatosti uplatnenej otcom
maloletého z 30.11.2016 je zrejmé, Ze sa tyka len okolnosti spocivajucich v rozhodovacej €innosti
sudkyne a v jej procesnom postupe. V takomto pripade sa na namietku zaujatosti neprihliada a vec sa
nadriadenému sudu nepredklada ( § 53 ods. 3 C.s.p.).

10. Vzhladom na to, Ze vznesend namietka zaujatosti otcom maloletého bola vyhodnotena ako ndmietka,
na ktoru sa neprihliada, odvolaci sud posudil obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze vo veci samej bolo na verejnom vyhlaseni rozhodnutia
rozhodnuté dia 07.02.2017, vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny.
Namietky otca, ako aj kolizneho opatrovnika boli prejednané v odvolacom konani vo veci same;.
V danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani, ked odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze neodkladné opatrenie ma chranit ohrozeny zaujem
maloletého dietata a nie jeho rodi¢a. V konani vo veci samej boli upravené o pomery maloletého dietata.

11. Odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



