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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom pojednavani
dna 7.2.2017, v trestnej veci proti obz. H.. S. K., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany H.. S. K.Y., X.. X.X.XXXX Y. L., trvale bytom V., N.. C. C. C.. XX, S. H.,
uznava sa za vinného, ze

ako otec syna G. K., X.. XX.XX.XXXX, $tudenta denného §tudia Z. N. Y. Z. a dcéry G. K., X.. XX.X.XXXX,
Studentky D. Y.. J.. V. Y. H., ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine
a uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 12P/207/2011-45 zo drna 13.2.2012 v spojeni
s uznesenim o predbeznom opatreni Okresného sudu v Martine sp. zn. 20P/221/2012-312 zo dna
17.1.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/28/2014 zo dha 7.4.2014,
podla ktorého je povinny platit vyzivné na syna G. po 200,- Eur mesacne od 1.1.2014 vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k jeho rukam a na dcéru G. po 200,- Eur mesacéne od 1.1.2014 vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky A.. E. K., X.. XX XX.XXXX, bytom H., J. X, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Martin 20P/221/2012-636 zo dna 28.11.2016, pravoplatnym 25.1.2017, ktorym bolo
vyzivné na G. K., X.. XX XX.XXXX C. G. K., X.. XX.X.XXXX, znizené za obdobie od 25.7.2012 na vySku
po 150,- Eur mesacne, splatné do 15. dfia mesiaca vopred, pricom tuto povinnost si vobec neplni k
rukam syna G. za obdobie od mesiaca august 2015 az doposial, vratane mesiaca januar 2017 mu
vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vySke najmenej 1.700,- Eur k rukam opravneného G. K. a k rukadm
opravnenej G. K. za obdobie od mesiaca august 2015 az doposial, vratane mesiaca januara 2017
dih vo vyske najmenej 1.700,- Eur a skutku sa dopustil, hoci bol za taky ¢in podmiene¢ne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Martine 3T/120/2013 zo dna 16.6.2014, pravoplatnym dna 23.10.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 3To 125/2014-199 zo diia 23.10.2014 na trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skusobnej doby na 18
mesiacov, pricom v sledovanom obdobi nebol a nie je posudzovany ako osoba v hmotnej nudzi, nebol
a nie je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie, nebol a nie je poberatel ziadnych Statnych socialnych
davok, od 6.6.2015 bol zamestnancom v spoloc€nosti P. R..K..S.., V., A. : XXXXXXXX na pozicii V. K., so
sidlom Z. P. - F. C.. XXX/X V. s dohodnutou mesa&nou mzdou 456,-Eur, kde konatelom spolo&nosti podla
obchodného registra je jeho G. L.. H. Y., vdobe od 19.1.2016 do 1.4.2016 bol registrovany ako zivnostnik
pod obchodnym menom H.. 8. K., A. : XXXXXXXX s predmetom podnikania K. C. H. R., pri¢om Zivnost
pozastavil na dobu od 1.4.2016 do 1.4.2017, podla vypisu z obchodného registra je doposial evidovany
ako konatel a spolocnik troch spolocnosti: W. G. J. R..K..S.., A. XXXXXXXX R. R. V,, N.. F. C.. XXX/IX,
W. G. J. R. R.K.S.., A. XXXXXXXX R. R. V., N.. F.i. €.. XXX/X, W. R..K..S.., A. XXXXXXXX R. R. H.,
N.. F. C.. XX, v mesiaci jul 2015 jednorazovo vyplatil diZzné vyzivné vo vyske 1800,- Eur, dia 4.10.2016
zaplatil vyzivné za obdobie od 08/2016 - 12/2016 na obidve deti v sumach po 1000,-Eur, v dobe od
15.2.2016 do 25.3.2016 mu bola vystavena praceneschopnost z dévodu nastupu na dobrovolnu lie€bu,
za praceneschopnost mu boli vyplacané nemocenské davky vo vyske 185,90,-Eur, v dobe od 16.9.2016
pracuje v R. U.-H..Y.. R.K..S.., R. R. Y. V., s dohodnutou mzdou podla pracovnej zmluvy 405,-Eur,

teda



- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a
spachal &in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odiatia slobody
vo vymere 28 ( dvadsatosem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala dfia 27.4.2016 na tunajSom sude obzalobu na obv. H..
8. K., X.. X.X.XXXXY. L., pod sp. zn. 3 Pv 465/15 zo diia 26.4.2016, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade, Ze

,ako otec syna G. K., X.. XX.XX.XXXX, §tudenta denného $tudia Z. N. Y. Z. adcéry G. K., X.. XX X.XXXX,
Studentky D. Y.. J.. V. Y. H., ku ktorym mé vyZivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona o rodine
a uréenu uznesenim o predbeznom opatreni Okresného sudu v Martine sp. zn. 20P/221/2012-312 zo
dia 17.1.2014, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/28/2014 zo dia 7.4.2014,
podla ktorého je povinny platit vyzivné na syna G. po 200,- Eur mesacne od 1.1.2014 vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k jeho rukam a na dcéru G. po 200,- Eur mesacéne od 1.1.2014 vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky A.. E. K., X.. XX XX.XXXX, bytom H., J. X, pri€om tuto povinnost
si vébec neplni, k rukam syna G. za obdobie od mesiaca august 2015 a doposial, vratane mesiaca maj
2016 mu vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske najmenej 2.000,-Eur k rukam opravneného G. K.
a k rukam opravnenej A.. E. K. na dcéru G. za obdobie od mesiaca august 2015 a doposial, vratane
mesiaca maj 2016, dlh vo vysSke najmenej 2.000,-Eur, celkovo dlhuje na beznom vyZivnom na obe deti
spolu najmenej 4.000,-Eur a skutku sa dopustil, hoci bol za taky ¢in podmiene¢ne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Martine 3T/120/2013 zo dha 16.6.2014, pravoplatnym dna 23.10.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 3To 125/2014-199 zo dfia 23.10.2014 na trest odiiatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 18 mesiacov,
pricom v sledovanom obdobi nebol a nie je posudzovany ako osoba v hmotnej nudzi, nebol a nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol a nie je poberatel Ziadnych Statnych socialnych davok,
od 6.6.2015 doposial je zamestnancom v R.X. P. R.K..S.. V. A. XXXXXXXX na pozicii V. K. so sidlom
Z.P. - F. C.. XXX/X V. s dohodnutou mesa&nou mzdou 456,- Eur, kde konatefom spolo¢nosti podla
obchodného registra je jeho G. L.. H. Y., vdobe od 19.1.2016 do 1.4.2016 bol registrovany ako Zivnostnik
pod obchodnym menom H.. S. K., A. XXXXXXXX s predmetom podnikania K. C. H. R., pri¢om Zivnost
pozastavil na dobu od 1.4.2016 do 1.4.2017, podla vypisu z obchodného registra je doposial evidovany
ako konatel a spoloénik troch spolognosti: W. G. J. R..K..S.. A. XXXXXXXX R. R. V., N.. F. C.. XXX/
X, W. G. J.R.R.K.S.., A, XXXXXXXX R. R.G. V., N.. F. C.. XXX/X, W. R.K_..S.., A. XXXXXXXX R. R.
H., N.. F. C.. XX, v mesiaci jul 2015 jednorazovo vyplatil dlzné vyzivné vo vyske 1.800,- Eur, v dobe od
15.2.2016 do 25.3.2016 mu bola vystavena praceneschopnost z dévodu nastupu na dobrovolnu liecbu,
za praceneschopnost mu boli vyplacané nemocenské davky vo vyske 185,90,-Eur,*

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného H.. 8. K.; vysluchom svedkov A.. E. K., G. K. C. G. K.; ako aj pregitanim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v suidnom spise a pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 3T/120/2013,
20P/221/2012, podla § 269 Tr. por..



Obzalovany H.. S. K. na hlavnhom pojednavani po zakonnom poudeni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vypovedal, Ze v &ase rozvodu s byvalou manzelkou E. K.
sam dobrovolne navrhol vySku vyZivného pre deti G. C. G., o bolo po 275,-Eur mesacne na dieta, spolu
550,-Eur. KedZe vtedy to jeho finan&na situacia dovolovala, nemal problém to platit. V priebehu 2 rokov
sa jeho finanéna situécia radikalne zmenila. Narodilo sa mu 3. dieta S. K., ktory ma toho &asu 5 rokov.
KedZe nestihal platit uréenu vySku vyZivného, tak poziadal Okresny sud v Martine o jeho zniZenie, o
¢om stale nie je rozhodnuté. Ma niZsi prijem a pozi€iava si peniaze, aby stihal platit vyZivné. Narodenie
3. dietata, aj keby sa nezmenila finan€na situacia je podfa neho dost vazny dévod na zmenu vysky
vyzivného. Vie, Ze deti potrebuju peniaze a platit by mohol tak 120 az 130,-Eur mesacne na kazdé
dieta. Aj teraz si poZi€al peniaze, aby Cast vyZivného zaplatil, ale je to neredlna suma. Nikdy nemal
medzi neplatenim taku dlhd dobu ako teraz od septembra 2015. Aj ked platil vyZivné, vacsina financii
sa detom nedostala, lebo matka uvadzala, Ze ma malo na zateplenie domu a pod.. Matka deti pracuje
Y. L. a jej prijem je minimalne 3 x viac ako jeho. Spolo€nost, kde pracoval mala problém s vyplacanim
mzdy. Zamestnany je Y. V. a momentalne robi v R. F. - J. V.. Predtym pracoval Y. P.,, R.K..S..,, N.. F., V..
Teraz pracuje Y. O. U., ktora prevadzkuje pobocCku X.. Zarobok je 450,-Eur. Predchadzajuci pracovny
pomer skoncil dohodou. VyZivné je zaplatené v zmysle predbezZného opatrenia mesacne na obe deti
do decembra 2015. Priebezne neplatil z dévodu, Ze aj teraz si musel peniaze pozi¢at. To, Ze si na
vyzivné poziCiava sa opakuje uz 5 rokov, poZicia si a potom splaca. P6zi¢ku si zobrala aj priatelka,
len aby vyZivné zaplatil. Po rozvode pri rozdeleni BSM predali spoloénu nehnutefnost, kde manzelke
vyplatil 110.000,-Eur na u€et. Kapila si v L. byt. On obdrzal 70.000,-Eur. Vyplatil 30.000 alebo 40.000,-Eur
spolo¢né pozi¢ky. Odvtedy ako sa predala nehnutefnost nevlastni ziadny nehnutefny majetok, ani auto.
S dcérou G. sa vidi kazdy druhy den, s G. sa vidia menej. Z prace v K. Y. M. mu neboli vyplatené peniaze,
ani dal$im pracovnikom. V dohode mal zapisanu len minimalnu mzdu. Pévodne bolo dohodnuté od 900
do 1.200,-Eur s tym, Ze na zmluve bude napisana minimalna mzda. SkuSal aj iné zamestnania, aby
nieco zarobil, ale neuspesne. Matka jeho tretieho dietata S. K., X.. XX.X.XXXX je G. H. Y.. VyZivovaciu
povinnost sidom uréenu nema.

Svedkyria A.. E. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dlh na vyzivhom v su€asnosti predstavuje
splatné vyzivné od januara 2016 do septembra 2016 po 1.800,-Eur na kazdé dieta ( pojednavanie
dfia 4.10.2016 pozn. ). Deti nidzou netrpia, jest maju ¢o, ale samozrejme na kruzky a podobné
zaujmy peniaze su potrebné. Niec€o si boli nutené zarobit’ brigadnicky, ked chceli nejaké veci navyse.
Syn sa predtym venoval Sportovym aktivitam, momentélne nie su na to peniaze. Dcéra toho €asu
konéi 8kolu, je v maturitnom ro€niku na gymnaziu, pripravuju stuzkovu. Dcéra do mesiaca chodi na
prehliadku k Eefustnému ortopédovi. ObZalovany zaplati vyZivné len ked mu hrozi posledna instancia.
Ked vypovedala na policii, dlh bol 1.800,-Eur a dnes zaplatil 1.000,-Eur na G. a 1.000,-Eur na G..
Obzalovany je zamestnany u svojej druzky vo O. P., R..K..S.. s minimalnou mzdou. Je Sikovny, takze
by si vedel zohnat aj lepSie platenu pracu. Podla jej informacii na N.. F. v ich budove ma prenajaté
priestory lekaren G.. H.. TakZe si mysli, Ze finanéné prostriedky maju. Po vyporiadani BSM bola dohoda
taka, Ze Cast hypotekarneho uveru, ktora bola pouZzita na rozvoj exmanzelovych firiem z kipnej ceny, to
sa hradilo z jeho polovice a ona si nerobila narok na podiel v jeho firmach. To bolo vzajomna dohoda,
obchodné podiely nechcela. VSetko si rozdelili na polovicu s tym, Ze z exmanzelovej polovice sa uhradil
uver, ktory bol pouZity na rozvoj fiiem. Z toho dévodu on obdrzal niZSiu Ciastku. Ona obdrzala cca.
110 tis. Eur a obzalovany okolo 70 tis. Eur. ESte chce uviest, Ze syn poziadal o Studentsku pdzi¢ku.
Studuje na VS, tri roky je bakalarske $tadium a potom este dva roky. Co sa tyka platenia vyZzivného, mali
uzatvorenu dohodu, Ze aj ked obgas s vyzivnym meskal, dodato¢ne platby pouhradzal. Vzdy ked sa
blizila 3-mesacna lehota snaZil sa to doplatit. ObZalovany ide radSej na dovolenku, akoby mal zaplatit
vyzivné. Bolo aj obdobie, ked sa vyhrazal synovi G..

Svedok G. K. pred sudom vypovedal, Ze mu bolo zaplatené vyzivné az do mesiaca december 2015 a
zrejme takisto bolo zaplatené i na sestru. Od januara 2016 mu neprislo na ucet ni€. V poslednej dobe - v
oktébri prisla ta Uhrada za obdobie od augusta do decembra 2015. VyZivné nie je uhradené od januara
2016 doposial. Chodi brigadovat’ a z toho musi financovat svoje zaujmy, €ize svojou pracou to vyzivné
dohana. Otec sa vzdy ozve, ked ide poslat peniaze a ked neposiela peniaze, hovori, Ze nema. Studuje Y.
Z., teraz 3. roénik bakalarsky. Stipendium zatial nema. Naklady na mesiac su - strava v $kole, dochadzka
t.j. cestovné, telefon, na zaciatku semestra Studijné pomocky ako knihy, zoSity a dalSie bezné Skolské
potreby. Na tandardné fungovanie v mesiaci ako Student potrebuje 300,-Eur. Okrem platenia vyzivného
mu od otca v poslednej dobe nebolo prispievané. So znizenim vyzivného na sumu 150,-Eur suhlasi, je
aj predvolany na pojednavanie.



Svedkyiia G. K. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze za obdobie od mesiaca august 2015 do
dnedného dna vyZzivné od otca osobne nedostala. Peniaze va&Sinou su doru¢ované matke. Kofko penazi
otec poslal nevie, ale za rok a mesiac nezaplatil, teda dlzné vyzivné by malo byt za 13 mesiacov, po
150,-Eur. Sem tam sa s otcom stretne. Ani od obdobia pInoletosti jej otec vyZivné doteraz nezaplatil. Ak
nejaké vyzivné bolo platené, tak bolo zaplatené k rukam matky. Mimo vyzivného jej za to obdobie ni¢
nedal. Pogas posledného roku netrpela nidzou. Chodi stale do Skoly, teraz maturuje.

Na podklade listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze obzalovany H.. S. K. je otcom deti G. K.P,, X..
XXXXXXXX C. G. K., X.. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k. 12P/207/2011-45 zo
dnia 13.2.2012 bolo rozvedené manzelstvo obzalovaného a A.. E. K., X.. XX.XX.XXXX a ich spolo¢né
mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Vyzivné zo strany otca ( obZalovaného ) bolo
uréené vo vyske po 275,-Eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, so splatnostou vzdy do 20-
teho dna v mesiaci vopred do ruk matky. VyZivné bolo uréené v rovnakej vyske ako v predchadzajicom
rozsudku &.k. 12P/383/2010-22 zo diia 7.3.2011, ktorym boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti
do rozvodu a vySka vyZivného bola uréena na zdklade sudom schvalenej rodi€ovskej dohody. Diia
25.7.2012 podal otec deti ( obZalovany ) na tunajSom sude navrh na zniZenie vyzivného, vedeny
pod sp. zn. 20P/221/2012, ktorym Ziadal vyzivné znizit na sumu po 100,-Eur mesacne na kazdé z mal.
deti, pocinajuc od 1. augusta 2012. Uznesenim OS Martin &. k. 20P/221/2012-312 zo dha 17.1.2014, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/28/2014 zo dfia 7.4.2014, pravoplatnym dia
20.5.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, podla ktorého bola H.. 8. K. uloZena povinnost platit
znizené vyzivné, a to vo vySke po 200,-Eur mesacne na kazdé z deti, pocinajuc od 1.1.2014, vzdy do
20-teho dia v mesiaci vopred. Predbezné opatrenie platilo az do rozhodnutia o veci samej - rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 20P/221/2012-636 zo dha 28.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
25.1.2017, ktorym bolo vyzZivné na G. K., X.. XX. XX.XXXX C. G. K., X.. XX.X.XXXX, znizené za obdobie
od 25.7.2012 na vysku po 150,-Eur mesaéne, splatné vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred. Podla
zhodnych vypovedi obZalovaného a svedkov ako i predloZzenych dokladov o platbach ( €.1. 194 - 195
spisu ) bolo preukazané, ze obZalovany za celé obdobie od mesiaca august 2015 az do €asu vyhlasenia
rozsudku t.j. vratane mesiaca januar 2017 zaplatil na ucet syna G. K. a matky deti A.. E. K. (tzn. v
prospech v tom ¢ase maloletej dcéry G. ) vyzivné v Ciastkach po 1.000,-Eur, a to dfia 4.10.2016. Tieto
platby sdm oznacil ako vyZivné za mesiace 08/2015 az 12/2015. DIzné vyzivné od augusta 2015 doposial
tzn. za 18 mesiacov potom predstavuje 1.700,-Eur na kazdé z deti : 2 x ( 18 mesiacov x 150,-Eur/
mesacne - 1.000,-Eur ).

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany H.. S. K.
sa dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny. Ide o trestny &in, ktory ma charakter pokracovacieho
trestného €inu s prvkami hromadného trestného &inu. VyZivovacia povinnost obZalovaného vyplyva z
ust. § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 122 ods. 13 Tr.
zak., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, ide v
pripade trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak. o pokracovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfa alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral
na zaverec¢nu poradu. V danom pripade preto sud upravil skutkovu vetu pokial ide o obdobie neplnenia
vyzivovacej povinnosti za ¢as od mesiaca august roku 2015 az do mesiaca januar roku 2017.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k plnoletym detom stéle trva, nakolko pokraduju v p[iprave na buduce
povolanie - syn G. je Studentom 3. roénika denného bakalarskeho studia na R. O. Z. N. Y. Z. a dcéra
G. navstevuje 4. triedu D. Y.. J.. V. Y. H.. Hoci sud pri posudzovani otazky v akej vySke je obZalovany



schopny plnit vyZivovaciu povinnost v zdsade nie je viazany rozhodnutim, ktorym v ramci ob¢&ianskeho
sudneho konania bola uréend vy8ka vyzivného, na druhej strane musi vychadzat zo vSetkych zakonnych
kritérii rozhodujucich pre posudzovanie moznosti a schopnosti povinnej osoby plnit' si vyZivovaciu
povinnost, ktoré su upravené Zakonom o rodine. Sud v tomto smere poukazuje najma na ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadla na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. V danom pripade sud vychadzal z vysky vyzivného uréenej rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 20P/221/2012-636 zo dria 28.11.2016, pravoplatnym dria 25.1.2017, ktorym
bolo vyZivné spatne znizené na sumu po 150,-Eur mesacne na kazdé dieta, a to od 25.7.2012.

Z vypovedi svedkyne A.. E. K. - matky deti ako i G. C. G. K. vyplyva, Ze obZalovany okrem vysSie
uvadzanych platieb vyzivného po 1.000,-Eur, za celé obdobie od augusta roku 2015 az doposial na
vyzivné v prospech deti neprispieval Ziadnym pefiaznym plnenim, ale ani inym spdsobom. Pokial ide
o subjektivnu stranku trestného ¢inu, po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze obz. H.. S. K. neplnil svoju zakonni povinnost vyZivovat a
zaopatrovat iného umyselnym konanim podla § 15 pism. a/ Tr. zak. O jeho umyselnom konani svedcia
viaceré skutoCnosti. ObZalovany nepopieral, Ze skutoCne za uvedené obdobie vyzivné neplatil, ¢o
odbévodnil nedostatkom penaznych prostriedkov. Poukazal, Ze v obdobi pred rozvodom manzelstva
sam navrhol vySku vyzivného pre deti G. C. G. po 275,-Eur mesacne, kedZe vtedy to jeho finan¢na
situacia dovolovala. Neskdr v priebehu 2 rokov sa jeho finanéna situacia radikalne zmenila a dna
XX X.XXXX sa mu narodilo tretie dieta S. K., ktorého matkou je G. H. Y.. Na mal. S. nie je sitdom
uréené vyzivné. Z uvedenych dévodov si podal dia 25.7.2012 na Okresny sud v Martine navrh na
znizenie vyzivného na sumu po 100,-Eur mesaéne. Na hlavhom pojednavani sam vypovedal, Ze by
mohol platit’ vyzivné vo vySke okolo 120 az 130,-Eur mesaéne na kazdé dieta. V celom rozhodujucom
obdobi obZalovany nebol evidovany na UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie, poberatel $tatnych
socialnych davok ani ako poberatel davok v hmotnej nadzi. Nebol posudzovany ako osoba v hmotnej
nadzi, €i uz z objektivnych alebo subjektivnych dévodov, taktiez nebol dlhodobo praceneschopny. V
obdobi od 1.9.2014 do 5.6.2015 bol zamestnancom R.. M., R..K..S.., Z. - V.E., A. : XXXXXXXX a od
6.6.2015 bol zamestnancom v R. P, R.K..S.., V., A. : XXXXXXXX na pozicii V. K., so sidlom Z. P. -
F. C.. XXX/X, V. s dohodnutou mesa&nou mzdou 456,-Eur. Diia 30.9.2015 bola podpisana dohoda o
zmene pracovnej zmluvy, podla ktorej doSlo k zmene pracovného €asu na 20 hodin tyZdenne a mzdy na
228,-Eur mesacne od 1.10.2015. Jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti P., R..K..S.., je pritom
obzalovaného G. L.. H. Y.. V ase od 15.2.2016 do 25.3.2016 bol obZ. praceneschopny, pricom mu bolo
vyplatené nemocenské vo vySke 185,90,-Eur. V uvedenom obdobi obZalovany absolvoval dobrovolnu
protialkoholicku liegbu v M. K. Y. S. ( &.I. 89 spisu ). Podla vypisu z obchodného registra je doposial
evidovany ako konatel a spoloénik troch spolo€nosti : W. G. J., R.K..S.., A. : XXXXXXXX, R. R. V,, N..
F. C.. XXX/X; W. G. J. R, R.K..S.., A. : XXXXXXXX, R. R.G. V., N.. F. C.. XXX/X; W. R.K..S.., A. :
XXXXXXXX, R. R. H., N.. F. C.. XX. Obzalovany méa od 19.1.2016 Zivnostenské opravnenie v predmete
podnikania K. C. H. R., miesto podnikania C. C. XXXX/XX, V., A. : XXXXXXXX, ktoré mé ale pozastavené
od 1.4.2016 na dobu jedného roka do 1.4.2017. Od 16.9.2016 pracuje ako Y. J. Y. R. U.-H..Y.., R.K..S..,
A, XXXXXXXX, R. R. F. C.. XXX/X, V., s dohodnutou mzdou podla pracovnej zmluvy 405,-Eur, o
zodpoveda minimalnej mzde. Jedinym spoloénikom a konatelom tejto spolo¢nosti je H. Y..

Je potrebné poukazat, Zze obzZalovany uz v &ase urCovania vyzivhého na €as do rozvodu a po
rozvode manzelstva oficidlne pracoval iba za minimalnu mzdu, ako vyplyva z odévodnenia predmetnych
rozhodnuti - v roku 2011 dosahoval priemerny Cisty prijem 273,54,-Eur mesaéne resp. 280,72,-Eur
mesacne za rok 2012. Po vysporiadani BSM spolo€ne s byvalou manZelkou predali v januari 2013
dve nehnutelnosti, pri€om jemu bola vyplatena suma cca. 70.000,-Eur. Po vysporiadani mu tieZ zostali
obchodné podiely v spolo€nostiach s ru¢enim obmedzenym. ObZalovany bol v tom obdobi zamestnany
vo vlastnych spolo¢nostiach ako V. K. - Y. R.. W. G. J. R,, R..K..S.. od 1.1.2005 do 31.8.2012 a od
1.9.2012 v R.. W. G. J., R.K..S.., priCom tiez potvrdil, Ze nasledne previedol ¢ast obchodného podielu
vR.W.G. JE. R, R.K..S.. na G. H. Y.U.. Je pravdou, Ze tieto spolognosti uz za rok 2012 vykazovali
dariovu stratu a od tej doby neboli ziskové. Prave z tychto dévodov bolo povodne uréené vyzivné vo
vySke po 275,-Eur mesacéne znizené predbeznym opatrenim OS Martin ¢.k. 20P/221/2012-312 zo dna
17.1.2014 na vySku po 200,-Eur mesacne a nasledne i meritérne rozsudkom ¢€.k. 20P/221/2012-636 zo
dria 28.11.2016 na vysku po 150,-Eur mesacne. Platenie vyzivného v takejto vySke podla zaveru sudu



zodpoveda moznostiam a schopnostiam obZalovaného, ktory okrem zamestnania v riadnom pracovnom
pomere vykonaval i podnikatelsku &innost, priCom doteraz pracoval len za minimalnu mzdu ( a to
dokonca i na skrateny pracovny €as ) pre spoloénosti, ktoré patria jeho druzke resp. jej rodinnym
prisludnikom. Pokial obZalovanému uz v priebehu roku 2012 bolo zrejmé, Ze v podnikani nebude
uspedny, mal nepochybne dostatoéne dlhy ¢as k tomu, aby si naSiel zamestnanie, zodpovedajuce
jeho vzdelaniu a skisenostiam a zabezpecil si tak dostatoény prijem, z ktorého by mohol pInit svoje
vyZivovacie povinnosti.

V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine sa vyZivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Jedna sa o kogentné ustanovenie zakona. Ako je zrejmé z rozsudku
OS Martin sp. zn. 3T/120/2013, obzalovany si vyZivovaciu povinnost' riadne neplnil uz od mesiaca
februar 2013, pricom do vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupfia dia 16.6.2014 dlhoval na vyZivhom
sumu najmenej 3.500,-Eur. V tom obdobi vykonaval nepravidelné Uhrady vyZivného dna 2.5.2014 v
sume 2.100,-Eur, 23.4.2014 v sume 500,-Eur, 15.1.2013 v sume 150,-Eur, 1.2.2013 v sume 950,-Eur,
2.10.2013 v sume 550,-Eur, 9.4.2014 v sume 200,-Eur, 5.5.2014 v sume 250,-Eur, 28.5.2014 v sume
200,-Eur a 2.6.2014 v sume 200,-Eur. Spolu potom zaplatil 5.100,-Eur ( na obidve deti ). Dalej este
zaplatil dna 23.10.2014 jednorazovo sumu 1.800,-Eur - 1.000,-Eur na G. K. a 800,-Eur na G. K. ( €.l
197 spisu sp. zn. 3T/120/2013 ) a dia 3.7.2015 opéat jednorazovo sumu 1.800,-Eur - 1.000,-Eur na G.
K. a 800,-Eur na G. K. ( &.1. 106 spisu - vyzivné za obdobie od marca resp. aprila do jula roku 2015 ). Po
prepocitani znizeného vyzivného za obdobie februar 2013 az jul 2015 bol obz. povinny zaplatit’ spolu
9.000,-Eur na obidve deti : 2 x ( 30 mesiacov x 150,-Eur/mesacne ), priCom podla uvedenych platieb
sa jedna spolu o sumu 8.700,-Eur.

Obzalovany napriek tomu, Ze sa od jula r. 2012 domahal zniZenia vyzivného na sumu po 100,-Eur
mesacne, ani takéto platby mesacne neuhradzal a platil len prileZitostne, nepravidelne. K otazke
zapocitania eventualneho preplatku na vyzivnhom obZalovaného za spatné obdobie od 25.7.2012 v
prospech syna G. K. a nedoplatku, ktory bol vy&isleny v tomto tresthom konani, sud poukazuje, Ze
v zmysle ust. § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou, okrem vyzivnhého pre maloleté deti, kde zakon zapoditanie
nepripusta. Opravneny G.Y. K. sa na otadzku obhajkyne vyjadril, Ze by so zapocitanim suhlasil, ak by
tam nejaky preplatok vznikol. Zaroven v8ak uviedol, Ze ho obZalovany s takymto navrhom doposial
neoslovil. K Ziadnej dohode o zapo itani pripadnych vzajomnych pohladavok ku driu rozhodnutia sudu
teda nedoslo. Podfa vysSie uvedeného prepoctu pritom preplatok na vyZzivnom v prospech opravneného
G. K. za obdobie do augusta 2015 nevznikol. U opravnenej G. K., ktora nadobudla plnoletost’ az v
auguste roku 2016 zapocitanie do obdobia pInoletosti nie je mozné.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Co sa tyka osoby pachatela sud mal preukazané, Zze obzalovany H.. S. K. ma podra aktualneho odpisu
z registra trestov celkovo pat zaznamov, priCom v pripade prvych dvoch rozhodnuti ( OS KoSice 2
sp. zn. 7T/464/99 a OS Martin sp. zn. 13T/34/12 ) plati zakonna fikcia neodsudenia. Odsudeny bol
za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/120/2013 zo dna 16.6.2014, pravoplatnym dfa 23.10.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/125/2014, a to na trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 18 mesiacov. Dalej bol odstideny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/5/2016 zo dria 8.2.2016, pravoplatnym dna 19.4.2016, a
to pre precin zvyhodiovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skusobnu
dobu 3 roky. V ramci uloZeného suhrnného trestu odriatia slobody bol podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
zru$eny vyrok o treste v rozsudku OS Martin sp. zn. 3T/120/2013. ObZalovany bol tieZ uznany za vinného
trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 2T/41/2016 zo dna 27.6.2016, pravoplatnym dna 21.9.2016, a to



za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, za o mu bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené
od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, vzhladom na trest uloZzeny trestnym rozkazom sp. zn.
2T/5/2016. Sud u obZalovaného nezistil Ziadne polahd&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zdkona, av8ak
na druhej strane zistil jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zadkona t.j. predchadzajuce
odsudenia za trestné €iny. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica zakladnej trestnej sadzby
uvedena v osobitnej Casti v § 207 ods. 3 Tr. zak. zvySuje podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu
tzn. z jedného roka na dvadsatosem mesiacov ( vypoCet z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou
trestnej sadzby podfa § 38 ods. 8 Tr. zak. ). S prihliadnutim na okolnosti pripadu, po vyhodnoteni osoby
pachatela a moznosti jeho napravy sud dospel k zaveru, Ze na naplnenie U&elu trestu bude nevyhnutné
uloZzenie nepodmieneného trestu odfatia slobody, pricom tento ukladal na dolnej hranici zvySene;j
trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov, ktory povaZzoval za dostatoény a primerany. KedZe obzalovany
nebol doposial vo vykone trestu odiatia slobody, siud ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sud este dodava, Ze v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona neprichadzala do Uvahy moznost pripadného
podmieneéného odkladu vykonu trestu, nakolko obZalovany sa dopustil umyselného trestného €inu v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



