Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/71/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115208365

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5115208365.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej zalobcov: 1/ L. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom L. W. T. XXX, Q., 2/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. W. T. XXX, Q., pravne
zastupeni: Vojéik & Partners, s.r.o., Razusova 28, Kosice, ICO: 36 866 563, proti zalovanému: JUDr. lvan
MikloSka, advokat, Q. XX, A., za U€asti intervenienta Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom Karadzi¢ova
17, Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 39.387,53 eur s prisl., na odvolanie intervenienta na strane
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 2C/152/2015-238 zo diia 01. oktdbra 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok prvoin$tanéného sudu v stvislosti s dopifiacim rozsudkom vo vyroku I. v rozsahu,
v ktorom zalovanému ulozil uhradit zalobcom 1/, 2/ Skodu vo vyske 8.000,- Eur a vo vyroku Il., ktorym
vo zvySnej Casti zalobu zalobcov 1/, 2/ zamietol, ako odvolanim stran sporu nenapadnutych pone
chava nedotknuty.

Rozsudok prvoinstanéného sudu, pokial ulozil Zalovanému uhradit zalobcom 1/, 2/ iroky z omeSkania
vo vySke 1.440,- Eur a vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 9.440,- Eur od 16.09.2014 az do zaplatenia m
eni tak, ze v tejto Casti zalobu zalobcov 1/,2/ zamieta.

Zalobcom 1/,2/ priznéva vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,02 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému ulozil uhradit Zalobcom 1/ a 2/ 8kodu vo
vySke 9.440,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 9.440,- eur od 16.09.2014
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcov 1/ a 2/
zamietol. Zalovanému vo vztahu k Zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 76
%, zalobcom 1/, 2/ vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 24 %.
Doplfiacim rozsudkom sp.zn. 2C/152/2015-296 zo dfia 10. januara 2022 intervenientovi priznal narok
vo vztahu k Zalobcom 1/, 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 76 %, zalobcom 1/, 2/ vo vztahu k
intervenientovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 24 %. Ziadnej zo sporovych stran narok na
nahradu trov konania v konani o vyhlaseni dopifiacieho rozsudku nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze zalobcovia udelili 20.11.2012 Zalovanému,
ktory vykonava advokaciu a je zapisany do zoznamu advokatov vedeného SAK pod &. XXXX plnd moc na
zastupovanie v konani o nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 16.500,- eur s prislusenstvom, v
suvislosti s dopravnou nehodou, ktora sa stala 04.12.2009 o 17:05 hod., pri ktorej malolety syn Zalobcov
L. Q., nar. XX.XX.XXXX utrpel zranenia, ktorym podlahol. Zalovany pripravil v mene Zalobcov Zalobu



o zaplatenie 33.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne z predmetnej sumy od
23.07.2012 do zaplatenia. Zalobu na poste podal 03.12.2012. Okresnému sudu RoZfava bola doruéena
05.12.2012 a bola jej pridelena spisova znacka 4C/600/2012. V predmetnom konani Okresny sud
Roziava medzitymnym rozsudkom z 19.03.2013 Zalobu zamietol z doévodu premli&ania naroku Zalobcov.
Lehota na podanie zaloby zac¢ala plynut 04.12.2009 a uplynula 04.12.2012. Ide o hmotnopravnu lehotu,
u ktorej plati, Ze na zachovanie lehoty sa vyZaduje, aby bolo pravo uplatnené na sude najskér v posledny
deni lehoty. S poukazom na ust. § 26 ods. 4 zakona o advokacii ustalil, Zze Zalovany nevynaloZil vietko
usilie, ktoré od neho bolo mozné pozadovat, kedZe nezabezpedil doru€enie Zaloby prislusnému sudu
vé&as tak, aby jej sid mohol vyhoviet. Zalovany mohol Zalobu dorugit prislusnému sidu faxom, pripadne
prvou triedou, &i kuriérom. Podotkol, Ze narok zalobcov 1/, 2/, ktorym sa domahali nemajetkovej ujmy, by
bol s najva¢sou pravdepodobnostou uznany. Otaznym ostalo v akej vySke. Na zistenie vySky spOsobene;j
8kody vykonal dokazovanie, na podklade ktorého vzhfadom na dékaznu nudzu Zalobcov 1/, 2/ ohfadom
preukazania ich zdravotného stavu, ako i skuto¢nost, Ze rozhodujucou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
bolo spravanie sa obete dopravnej nehody, ked malolety ndhle mimo prechodu pre chodcov vbehol na
cestnu komunikaciu, vo ve€ernych hodinach sa pohyboval bez dozoru rodi€ov na frekventovanej ceste
ako aj dalSie okolnosti poukdzané v dévodoch odvolanim napadnutého rozhodnutia priznal im nahradu
Skody vo vyske 8.000,- eur spolu s urokom z omeskania ako si ju Zalobcovia pévodne uplatfiovali zo
sumy 33.000,- eur vo vyske 6.387,53 eur. Zo sumy 8.000,- eur by bol tento roény urok 720,- eur a za
dva roky je to 1.440,- eur. Celkovo tak zalobcom priznal 9.440,- eur. K vznesenej namietke premi¢ania
zo strany intervenienta na strane Zalovaného uviedol, Ze dal za pravdu Zalobcom 1/, 2/, Ze o zamietnuti
Zaloby Okresnym sudom v Roznave sa dozvedeli najneskér niekedy v mesiacoch august, september
2013 a ak Zalobu na sud podali 20.03.2015, urobili tak v zdkonnej lehote. S narokom na nahradu Skody
Ziadali priznat’ i urok z omeskania, ktory im v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti
s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal od 16.09.2004 po uplynuti 10 dni od dorucenia vyzvy
Zalovanému na dobrovolné splnenie povinnosti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom
na pomer uspechu a neuspechu stran v spore.

3. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie intervenient na strane
Zalovaného. Rozsah odvolania vymedzil o do vyhovujiuceho vyroku v rozsahu povinnosti Zalovaného
zaplatit' zalobcom 1/, 2/ sumu vo vySke 1.440,- eur a Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
9.440,- eur od 16.09.2014 do zaplatenia. V Casti lll. a IV. zavislého vyroku o trovach konania Ziadal Zalobu
v tejto Casti zamietnut a priznat’ intervenientovi na strane Zalovaného proti Zalobcom narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze v danej veci sa existencia naroku na nahradu Skody vo i
Zalovanému odvija od existencie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v povodnom konani. Rozsudok,
ktorym sud uloZil povinnost nahradit’ nemajetkovi ujmu v peniazoch podla § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ
ma pritom konstitutivny charakter. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy bolo kreované az napadnutym
rozsudkom, v dosledku ¢oho sa pravo na nahradu Skody stalo splatnym az poslednym drfiom pari¢ne;j
lehoty podla napadnutého rozsudku. Zalovany sa nemohol dostat do omeskania uz 19.03.2013, ako
nespravne ustalil sud prvej indtancie, nakolko pravo na nahradu nemajetkovej ujmy neexistovalo, a teda
nemohol vzniknut ani narok na nahradu 8kody voc&i advokatovi. Akcentoval, Ze ak by Zalobcovia mali
narok na prisludenstvo pohlfadavky (€o odmietol), ndrok na urok z omeskania by mohol vzniknuat’ az
nasledujuci defi po uplynuti lehoty na plnenie podla listu zo diha 05.09.2014 aj to iba z priznanych
8.000,- eur. Je vylu€ené, aby sud nasledne celkovu sumu 9.440,- eur s pripo€itanim uroku z omeskania
1.440,- eur urocil urokom z omeskania 5,05 % od 16.09.2014 do zaplatenia, nakolko takto by sud v Casti
sumy 1.440,- eur priznal narok na duplicitny urok z omeskania od 16.09.2014 do 20.03.2015. Suma
1.440,- eur nezodpoveda naroku na uroky z omeskania, nakofko tato podla jeho prepoctov predstavuje
921,26 eur. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je v napadnutej Casti nezdkonné, nespravne a v svojich
zaveroch nepreskumatelné. Zarover podotkol, Ze intervenient mal v konani rovnaké pravo na nahradu
trov konania ako strana sporu, a preto Ziadal doplnit’ vyrok o naroku na nahradu trov konania i vo vztahu
k intervenientovi. Zaroven doloZil suhlas Zalovaného v sulade s ust. § 360 ods. 2 CSP s odvolanim
intervenienta.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s nim
podanym odvolanim. Za nesporné povazoval, Ze 0 naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
a s tym spojenym narokom na nahradu Skody bolo rozhodované az v konani pred Okresnym sidom
Zilina. V predmetnej veci toto rozhodnutie ma konétitutivne G&inky a omeskanie Zalovaného nastava
aZ dobrovolnym nesplnenim povinnosti vyplyvajlcej z rozsudku Okresného sudu Zilina. Poukazal na
duplicitu priznania uroku z omeSkania. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoin§tanéného



sudu, ulozil Zalovanému uhradit’ Zalobcom 1/, 2/ 8kodu vo vyske 8.000,- eur, su€asne zmenil vyrok Ill.
a V. napadnutého rozsudku o nahrade trov konania.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta Ziadali rozsudok prvoinstanéného stdu ako spravny
potvrdit. S ndmietkami intervenienta sa nestotoznili. Zdéraznili, Ze Zalobcovia nepodali odvolanie proti
rozsudku nie z dévodu, Ze by nemali podla nich narok na priznanie vy83ej sumy naroku na nahradu
8kody s prislusenstvom, ako im bola priznana, av$ak z dévodu celkovej neprimeranej dizky celého
konania vo veci, ktoré znasa Zalobkyna v rade 2/ vefmi tazko. Pokial sa tykalo odvolania proti vyroku
o naroku na nahradu trov konania, uviedli, Ze na rozdiel od intervenienta zastavaju nazor, Ze Zalobcom
mal byt priznany narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu, kedzZe vo vztahu
k uplathovanému naroku boli o do zakladu procesne absolutne UspesSni a rozhodnutie sudu zaviselo
od jeho uvahy.

6. Intervenient v odvolacej replike zotrval na dévodoch podaného odvolania a odvolacom navrhu.

7. Zalobcovia vo vyjadreni v odvolacej replike intervenienta poukazali na pojem $koda vymedzeny v ust.
§ 442 ods. 1 OZ, skuto&nost, pokial by Zalovany podal v mene Zzalobcov na Okresny sud Rozfiava Zalobu
o nahrade nemajetkovej ujmy v€as, v tejto Zalobe by boli Uspesni a sud by im priznal mimo nahrady
nemajetkovej ujmy i Uurok z omeskania. Sud spravne vyhodnotil vznik Skody spocivajuci v urokoch z
omeskania od 19.03.2013 do 20.03.2015, pricom k Skode, ktoru Zalovany Zalobcom spésobil, maju
pravo pozadovat aj zakladné uroky z omeskania, preto je potrebné zohladfovat, kedy sa Zalovany
do omes8kania dostal v zmysle ust. § 563 OZ. Intervenientom prezentované nosné argumentécie a
relevantné pravne zavery nie su spravne. Pokial i namieta, Ze nebolo v konani preukazaneg, kedy
Zalovanému lehota na dobrovolné plnenie zavazku skutoéne uplynula, aj sam uvadza, Ze je do 10
dni po doruceni vyzvy Zalobcami, t.j. 16.09.2014. Pokial poukazuje na nespravny vypocet uroku, tento
pocital vo vySke 5,75 %, pri€om zalobcovia si uplatriovali 9 % ro&ne. Zarover zddraznili, ze Zalovany v
konani pred prvoinstanénym sudom uroky z omeSkania nespochybrioval a ani ich dévodnost’ a vysku.
Intervenient az v odvolacom konani za¢al spochybriovat skuto€nost, ktora bola v konani pred sudom
prvého stupna nesporna.

8. Dopifiacim rozsudkom 10. januara 2022 prvoindtanény sud intervenientovi priznal narok vodi
zalobcom 1/, 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 76 %, zalobcom 1/, 2/ narok vodi intervenientovi
na nahradu trov konania v rozsahu 24 %.

9. Proti dopifiaciemu rozsudku prvoinstanéného stdu intervenient doruéil odvolanie, v ktorom poukazal
na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze sud mal rozhodnut iba o €istom Uspechu v konani (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6M Cdo 19/2010 z 26.01.2011). V ostatom zotrval na dévodoch skér
podaného odvolania a dolozil stuhlas zalovaného s odvolanim intervenienta.

10. Krajsky sud v Ziline (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, §
380 CSP), preskumal vec postupom podla § 385 CSP a contrario a rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v rozsahu, v ktorom
rozhodoval o ndroku Zalobcov na nahradu Skody vo vztahu k Zalovanému, vykonal dostatoéné
dokazovanie, vysledkami vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie podrobne, vy&erpavajucim spésobom odbvodnil.

12. Nestotoznil sa v8ak s postupom prvoindtanéného sudu v rozsahu, v ktorom rozhodoval o naroku
Zalobcov na priznanie uroku z ome$kania, s vyrokmi prvoinstanéného sudu, ktorymi rozhodoval o
naroku na nahradu trov konania medzi stranami a nasledne dopifiacim rozsudkom medzi Zalobcami a
intervenientom.

13. Odvolaci sud suc viazany rozsahom podaného odvolania ponechal nedotknuty rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyrokoch, ktorymi priznal Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu Skody vo vyske
8.000,- eur a vo zvy3Snej Casti rozsudok prvoinstanéného sidu zmenil a Zalobu Zalobcov zamietol.



14. Odvolaciemu prieskumu odvolaci sud podrobil rozsudok prvoindtanéného sudu v Casti, v ktorej
rozhodoval o naroku Zalobcov na priznanie uroku z omeskania, a to tak v jeho kapitalizovanej podobe
vo vySke 1.440,- eur a vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 9.440,- eur od 16.09.2014 do zaplatenia.

15. Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 6Cdo 16/2010 z 26. maja 2011 vyslovil, Ze ak sa ome3kanie tyka
penazného dlhu vo forme nahrady Skody pre uréenie, kedy dochadza k omeskaniu diznika (Skodcu),
je rozhodujuca povaha pozadovaného (sudom priznaného) odskodnenia. V ostatnym pripadoch je
potrebné z hladiska urCenia €asu splnenia vychadzat z ust. § 563 Obcianskeho zakonnika (t.j. diZznik
je povinny spinit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal).

16. V preskumanej veci nahrada Skody subsumovala v sebe narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pri ktorej povinnost’ plnenia vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diznik dostava do omeskania (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo 14. marca 2012 sp.zn. 6Cdo 185/2011).

17. UZ skér Najvyssi sud SR judikoval, Ze povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia a az uplynutim sidom uréenej doby plnenia sa diznik dostava
do omes&kania.

18. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud v odvolanim vymedzenom rozsahu rozsudok prvoinstanéného
sudu zmenil a Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol. Za nepodstatné povazoval, Ze narok Zalobcov
na urok z omeskania bol namietany az v podanom odvolani. Nejde totiZz o nova skuto€nost, ani dbkaz,
uplatnenie odvolacej namietky nebolo spojené ani s poukazom na nové skuto€nosti, pripadne dékazy.

19. Podfa § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

20. Odvolaci sud zohfadnil pomer Uspechu a neuspechu stran v spore vychadzajuc zo skutonosti,
Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od rozhodnutia sudu. Odvolaci sud za zéklad
pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania povazZoval vySku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy a pozadovaného uroku z omeskania Zalobcami vo vyske 6.387,53 eur, celkovo 14.387,53 eur.
Vydelenim takto ustalenej sumy sumou 8.000,- eur, sud ustalil pomer Uspechu a neuspechu stran v
spore v rozsahu 55,60 % a 44,40 %, ich vzajomnym odpocitanim dosiahol Cisty uspech Zalobcov 11,2
%. V takto ustalenom rozsahu preto ulozil zalovanému nahradit zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov
konania. Za takejto situacie nepovazoval za potrebné osobitne rozhodovat’ o naroku na nahradu trov
konania medzi stranami a intervenientom na strane Zalovaného, nakolko kazdy z nich pini z iného
pravneho dévodu.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



