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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci proti obZalovanému A. N., pre pre&in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani poskodeného H.P. IMOBILIA s.r.0.
zastupeného konatefom Antonom Prokopiusom proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 16.12.2015 sp. zn. 1T/216/2014 na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.02.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trevstného poriadku sa odvolanie obchodnej spolo¢nosti H.P. IMOBILIA s.r.0., Rozmarinova
33, Bratislava ICO 35898 046, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. N. uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 12. septembra 2011 v prevadzke IMPA Samorin, s.r.o. na Bratislavskej ceste &. 75 v Samorine
po predloZeni faloSnej kupnej zmluvy s pdvodnou vlastnickou previedol osobné motorové vozidlo
znacky BMW Combi 325d, ECV ZA-699ES na spolo¢nost IMPA Samorin s.r.o., ktora nasledne uvedené
motorové vozidlo previedla na spolo¢nost H.P. IMOBILIA s.r.0., ktora spolo¢nost’ na jeho nadobudnutie
uzatvorila zmluvu o uvere &. 749672 so spolo¢nostou VW Finanéné sluzby s.r.o., predmetom ktorej bola
financovanie uvedeného motorového vozidla poskytnutim Gcéelového uveru vo vySke 9.000 Eur , ktoré
boli prevedené na ucet A. N., avSak motorové vozidlo ani peniaze z poskytnutého Gveru kupujucemu
neodovzdal, splatky Uveru nerealizoval, &im spolo&nosti VW Finanéné sluzby s.r.o., spésobil Skodu vo
vySke 8.749,72 Eur a spolo¢nosti H.P.IMOBILIA s.r.o. Skodu vo vyske 6.500 Eur,

Podla § 44 Trestného zakona upustil sud I. stupfia od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/155/2013 zo dfia 22.01.2015 povazoval
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit' Skodu spoloénosti
VW Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., Bratislava, Vajnorska 98 vo vySke 8.749,72 Eur a spolo¢nosti H.P.
IMOBILIA s.r.o., Rozmarinova 33, 821 05 Bratislava Skodu vo vyske 6.500 Eur,

Vyrok o vine a treste sa stal pravoplatny, nakolko ani obZalovany ani prokurator nepodali proti rozsudku
sudu I. stupnia v zdkonnej lehote odvolanie.

Vyrok o nahrade Skody napadla odvolanim spolo¢nost H.P. IMOBILIA s.r.o. Bratislava v zastupeni jej
konatelom Antonom Prokopiusom, ktory sa zrejme domahal zruSenia a zmeny vyroku o nahrade Skody
tak, aby bola obZalovanému uloZena povinnost' uhradit sumu 6.500 Eur nie spolo&nosti H.P. IMOBILIA
s.r.o., ale spoloénosti IMPA Samorin, Bratislavska cesta &. 75, Samorin a to s poukazom na konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cb/425/2011, v ktorom si uplatnil narok voci
spolognosti IMPA s.r.o. Samorin z dévodu, Ze zalohu na nakupnu cenu motorového vozidla vyplatila
spoloénost H.P. IMOBILIA spolo&nosti IMPA, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Obhajca obzalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poSkodeného navrhol zamietnut odvolanie
poskodeného v zmysle § 316 odsek 1 Trestného poriadku ako oneskorene podané. Naviac poukazal na
to, Ze odvolanie poSkodeného je bezdbévodné, nakolko si riadne uplatnil narok na nahradu skody aj na



hlavhom pojednavani a Ziadal obZalovaného zaviazat' k nahrade kody. Od zaciatku trestného stihania
bola v procesnom postaveni poskodeného spolo¢nost H.P. IMOBILIA a nie IMPA Samorin s.r.o.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak obhajca obZalovaného ako aj zastupkyfa krajského
prokuratora navrhli, odvolanie poskodeného zamietnut'.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zmysle § 307
odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Skér, ako krajsky sud zacal pinit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Trestného poriadku, zistoval, ¢i odvolanie poSkodeného bolo podané v¢as t.j. v lehote
stanovenej § 309 Trestného poriadku.

Zaoberajuc sa aj namietkou obhajcu obZalovaného, bolo, z hfadiska posudenia v€asnosti odvolania
poskodeného, potrebné zistovat, €i tento bol osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani dna 16.12.2015. Zo zapisnice o tomto hlavhom pojednavani na €. 269 az 276 je
nepochybné, Ze tohto ukonu sa konatel poSkodenej spolo¢nosti Anton Prokopius osobne zuc€astnil a
pred jeho za€atim uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 6.500 Eur. Na zaklade uvedenej zapisnice o
hlavnom pojednavani v3ak nie je mozné zistit, & bol poSkodeny osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku,
v zapisnici absentuje akykolvek Udaj o vyjadreni sa poSkodeného k opravnému prostriedku po vyhlaseni
rozsudku. Tuto skuto€nost krajsky sud vyhodnotil v prospech poskodeného tak, Zze napadnuty rozsudok
mu bol oznameny az jeho doru¢enim dia 04.01.2016 (&.l. 280), kedy mu v zmysle § 309 Trestného
poriadku za€ala plynut 15-diova lehota na podanie odvolania a tak bolo potrebné jeho odvolanie podané
na sud I. stupna dia 14.01.2016 hodnotit ako podané v&as.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomne poZiadal o takyto
postup. Rovnako sud vykonal verejné zasadnutie aj v nepritomnosti podkodeného a jeho splnomocnenca
- JUDr. A. S., ktori sa opakovane, napriek riadne a v€as vykdzanym doru¢eniam predvolani, na verejné
zasadnutia nedostavovali.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze odvolanie poSkodeného nie je dévodné.

Podla § 46 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porudené ¢i ohrozené jejinak zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 287 odsek Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 odsek 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit S8kodu, ak je jej vySka su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moréalnej Skody spdsobenej umyselnym
nasilnym trestnym &inom podla osobitného z&kona, pokial Skoda nebola dosial uhradena.

Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze konatel spolo¢nosti H.P. IMOBILIA s.r.0.-
Anton Prokopius uplatnil narok na nahradu Skody uz v pripravhom konani a to pri svojom vysluchu
dna 25.07.2014 (¢.1.49) v sume 6.500 Eur, teda riadne a v€as. V nezmenenej podobe predniesol svoj
narok na nahradu Skody aj pred za¢atim hlavného pojednavania dfia 16.12.2015 (€.1.270). V zaverenom
navrhu, pred vyhlasenim rozsudku, navrhol rozhodnut o uplathenom naroku (€.1.272). Sud I. stupfia o
uplatnenom naroku spolo¢nosti H.P. IMOBILIA s.r.0., rozhodol v sulade s ustanovenim § 287 odsek 1
Trestného poriadku. Priznany narok na nahradu Skody spolo¢nosti H.P. IMOBILIA s.r.0., ma zaklad vo
vyroku o vine. Spolo&nosti IMPA Samorin v prejednavanej veci nevystupovala v procesnom postaveni



poskodeného, narok na nahradu Skody neuplatiiovala, nebolo preukazané (ani preukazované) &i jej
konanim obZalovaného vznikla Skoda.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie spoloénosti H.P. IMOBILIA s.r.o., ako nedévodné
zamietol, ked mal za to, Ze pokial ma tato spolo¢nost nevysporiadané pohfadavky so spolo¢nostou
IPMA Samorin s.r.o. jedna sa o obchodnopravny vztah, ktory je v si¢asnej dobe rieSeny na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cb/425/2011, a ktory nemozno riesit v trestnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



