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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti 0 maloleté dieta: S., bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - L. otec
- F. o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety S. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude vychovavat’ a zabezpecovat jeho
VyZivu.

Obidvaja rodicia maju pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletého S. sumu XXX€ mesacne pocinajuc diiom 15.08.2016, vzdy
do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletého S. za dobu od 15.08.2016 do 07.02.2017 v sume XXX€ je otec povinny
zaplatit k rukam matky do troch dni odo dna pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletym S. kazdy parny vikend v mesiaci od 08.00 hod. v sobotu do
17.00 hod. v nasledujucu nedelu tak, ze si maloletého v uvedeny den a hodinu prevezme od matky pred
jej bytom a v uvedeny den a hodinu otec maloletého matke vrati na tom istom mieste.

Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 15.08.2016 podala matka navrh na Okresny sud Pezinok, ktorym navrhla, aby sud upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Zze sud dieta zveri do jej starostlivosti, vyzivné urci
otcovi XXX€ mesacne, a Ze upravi styk otca s maloletym kazdu sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
tak, Ze si dieta rodi€ia vzdjomne odovzdaju pri fontdne na E.. Zaroven navrhla, aby sama maloletého
zastupovala. K navrhu pripojila zapisnicu z OOPZ v Pezinku zo dna 10.08.2016, rodny list maloletého
S., Uradny zaznam spisany na Urade prace v Pezinku dria 03.08.2016, potvrdenie o prijme.

2.Dna 24.08.2016 Okresny sud Pezinok postupil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie, nakolko zistil,
Ze matka s maloletym byva v G..



3.Dria 25.08.2016 Okresny sud Pezinok zaslal tunajSiemu sudu podanie matky, ktorym navrhla nariadit
neodkladné opatrenie.

Af.Uznesenim ¢.k. 13P 188/2016-19 zo dria 13.09.2016 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave.

5.Tunaj8i sud uznesenim ¢.k. 13P 188/2016-20 zo dna 13.09.2016 pravoplatnym dra 05.10.2016
nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého maloletého S. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi
urcil predbezne vyZivné v sume XX€ mesacne, od 13.09.2016.

6.Sud o navrhu matky vykonal dokazovanie vysluchom rodic¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
preukazujdcimi ich osobnu a finanénu situéciu, oboznamil sa so spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, v Pezinku aj v Bratislave o preSetreni pomerov na strane rodi€ov a maloletého
a zistil, Ze: rodicia maloletého S. nie su manzelia, od 22.07.2016 neziju spolu v spolo€nej doméacnosti,
pricom matka sa s maloletym odstahovala do prenajatého bytu. Matka je slobodna, dalSie vyZivovacie
povinnosti nema, v su€asnosti je na materskej dovolenke s maloletym, ktory je zdravy. Zdrojom prijmu
matky je suma predbeZznym opatrenim uréena na vyzivu maloletého, suma rodinnych pridavkov, suma
rodi¢ovského prispevku, spolu cca XXX€ mesacne. Otec maloletého zaplatil na vyZivu dietata od jula
2016 do februara 2017 po XX€ mesacne. Matka na pojednavani dfa 07.02.2017 uviedla, Ze s otcom
maloletého riadne a v kflude nekomunikuju, pri¢om pri€inu ona vidi v otcovej matke, ktora zasahovala,
kym spolu Zili do ich vzajomného vztahu. Otec maloletého ma vysokoSkolské vzdelanie, je rozvedeny,
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Od augusta 2015 je nezamestnany. Naposledy pracoval v rokoch
2009 az 2015, ako Q., zarobil X XXX.€ mesacne, priom pracu vykonaval na Zivnost, ktoru v auguste
2015 ukondil. Finanéne mu pomaha jeho mama, ktora je na déchodku, pricom mu hradi v3etky jeho
mesacné vydavky. Otec byva v rodinnom dome, ktory vlastni spolu so svojou mamou, a vtomto dome ma
moznost postarat’ sa o maloletého v €ase stretnutia, pri€om vo svojej vypovedi uviedol, Ze maloletého
ma rad a chce sa s nim pravidelne stretavat.

7.Zo sprav o preSetreni rodiCov z Uradu prace v mieste ich bydliska mal sud za preukazané, Ze
obaja rodi¢ia maju riadne podmienky pre starostlivost o maloletého, pricom otec maloletého tazko
zna8a situaciu, Ze nemdze byt v denno-dennom kontakte s dietatom s ktorym do 22.07.2016 Zil v
spolo&nej domacnosti. V rodinnom dome ma vytvorené riadne podmienky na to, aby preukazoval riadnu
starostlivost o maloletého. Na strane matky, ktora byva v prenajatom 1-izbovom byte bolo zistené, Ze
pre starostlivost pre maloletého ma vytvorené riadne podmienky.

8.Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine €.36/2005 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9.Podla §25 ods. 3 Zakona o rodine €.36/2005 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

10.Podfa § 36 ods. 1 prva veta Zakona o rodine ¢&islo 36/05 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktory spolu
neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

12.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16.Podfa § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Po vykonanom dokazovani sud o navrhu matky rozhodol tak, Ze maloletého S. zveril do jej osobnej
starostlivosti, ked mal za preukézané, Ze malolety je utleho veku, pre zdravy vyvoj denno-denny kontakt
a starostlivost matky potrebuje, a zaroven matka dava sudu zé&ruku dal3ej riadnej starostlivosti o dieta.
Obidvom rodi¢om sud ponechal pravo maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. O vyZivnom
pre maloletého zo strany jeho otca sud rozhodol tak, Ze vyzivné neurcil v sume XXX€ mesacne, ako
navrhovala matka, ani v sume XX€ mesacne, ako navrhoval otec, ani v sume XXX€ mesacne, ako
navrhoval kolizny opatrovnik maloletého, ale v sume XXX€ mesacne, ked mal za preukdzané, Ze
od 15.08.2016 odkedy matka navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
podala , je jednoznalne v zaujme maloletého, aby sumou XXX€ mesacne otec prispieval na jeho
vydavky, ktoré vydavky maloletého matka rozpisala a poukazala na ne vo vykonanom dokazovani.
Je nespochybnitelné, Ze najmenej sumu XXX€ mesacne malolety na svoje vydavky a vyZivu od
otca potrebuje a k tejto sume sud pripocCital eSte sumu XX€ mesacne, ako sumu na byvanie pre
maloletého. Matka je s maloletym na materskej dovolenke, zabezpeduje vydavky maloletého svojou
osobnou starostlivostou a aj z tohto pohladu je v zaujme dietata, aby vo zvySenej miere hradil a
zabezpec€oval vydavky a vyZivu dietata otec. Otec je zdravy, praceschopny, vysokoskolsky vzdelany,
ako sam uviedol, mal moznost zarobit X XXX€ . mesacne, a preto je sud toho nazoru, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit’ vyzivné pre maloletého v sume XXX€ mesacne. Je v zaujme
zabezpecenia pokrytia odévodnenych potrieb dietata, aby otec zvolil taky spésob Zivota, aby si mohol
riadne vyZivovaciu povinnost voci dietatu pinit. Vyzivné je prednostna pohlfadavka, ktora ma prednost
pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€a, a preto, ak v su€asnosti otcovi finanéne pomaha jeho matka
pri uhrade vSetkych mesacénych osobnych vydavkov otca je v zaujme dietata, aby otec v prvom rade
uspokaoijil pohladavku tykajucu sa zaplatenia vyZivného pre dieta.

18. Od 15.08.2016 do 07.02.2017 otcovi vzniklo zroéné vyzivné pre maloletého v sume XXX€ (za
uvedené obdobie zaplatil po XX€ mesacne), ktord sumu sud uloZil otcovi, ako povinnost zaplatit v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku. RieSenie je v sulade so zaujmom maloletého a v sulade
s ustanovenim §232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

19.Vo vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze je v zaujme maloletého, aby sa riadne
realizoval vzajomny kontakt dietata so svojim otcom, ktory ma vytvorené podmienky pre starostlivost o
maloletého, pri€¢om sud upravil pravo otca stretavat sa s maloletym pravidelne, v dostatoéne ¢asovom
priestore, ktory by mali vyuZit otec, matka a aj malolety na upevriovanie vzajomného vztahu rodi¢ - dieta
a naopak. Otec by mal maloletému pripravit’ zaujimavy program, aby sa dieta na stretnutie s nim teSilo
a rodi¢ia by mali realizovat’ kontakt otca s dietatom riadne, pravidelne, bez problémov a bez rusivych
zasahov, pretoZe len v tom pripade Uprava styku otca s maloletym spini svoj Gcel.

20.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



