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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom
Politickych vézila 1272/21, Nové Mésto,

110 00 Praha 1, Ceska republika, IC 264 29 705, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864 421, proti zalovanému U. M., nar.
XXX XXXX, trvaly pobyt Y. Q. XX/X, XXX XX |., o zaplatenie zmenkovej sumy 46 eur s prisluSenstvom
a zmenkovej odmeny 2,82 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
12Cb/10/2014-85 zo dna 25. augusta 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze navrhom na uplatnenie pohfadavky na tlaCive podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia zmenkovej sumy 46 eur s prisluSenstvom, zmenkovej odmeny a ndhrady trov konania.
Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil Zalovany dfia 23.7.2009 na zmenkovu sumu 846 eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 20.11.2009 do zaplatenia. Indosovana zmenka je
vistazmenkou s doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant predlozil
zmenku na zaplatenie, pricom vystavitel doposial zmenkovi sumu nezaplatil.

2. Sud prvej indtancie tlacivom C podla Nariadenia &. 861/2007 vyzval zalovaného na odpoved k Zalobe,
na ktoru Zalovany nereagoval.

3. K argumentacii Zalobcu, Ze sud mal postupovat podla procesnych pravidiel Nariadenia &. 861/2007,
sud prvej inStancie s poukazom na ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia uviedol, Ze spbésob a rozsah vykonavania
dbkazov potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov, uréuje
sud. Nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti dbkazov neobsahuje. V sulade s ¢l. 19 Nariadenia je
potrebné riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky. Pokial ide o prejednaciu zasadu podla §
120 ods. 1 O.s.p., na ktoru odkazoval Zalobca, sud prvej indtancie poukazal na povinnost sudu je ex offo
skumat, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie Nariadenia nevyluuje takéto skumanie
spotrebitelského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade, ak je
Zalovany necinny a nedoruci sudu odpoved na Zalobny navrh. Podla €&l. 7 ods. 3 Nariadenia ma sud



aj napriek nedinnosti Zalovaného konat’ a vydat rozsudok; to vSak neznamena, Ze vydaniu rozsudku
nesmie predchadzat ex offo preskimanie, ¢i nejde o spotrebitel'sky vztah. Ciefom Nariadenia
je zjednodusit’ a zrychlit cezhrani¢né konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce
vykonavacie konania, ale v Ziadnom pripade nie vylucit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu
spotrebitela, kedZe vysoka uroven ochrany spotrebitelov je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej
Unie a je ustanovena aj v primarnom prave (Zmluva o fungovani Eurépskej unie, Charta zakladnych
prav Eurépskej unie). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj v eurdpskom konani vo veciach s
nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat’ vysoku uroven ochrany spotrebitela aj prostrednictvom
vykonavania dbkazov ex offo na zistenie, &i predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi,
ak to vnutrostatny procesny predpis umozniuje. Aj pri necinnosti spotrebitela musi sud dbat o to, aby
nevedomost' spotrebitefa nebola na jeho Ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch
stran (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/1/2012 zo dha 21.3.2012). Pri
spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p. Podla ¢&l. 5 ods. 1
Nariadenia sud rozhoduje (vydava uznesenie) v pripadoch nariadenia pojednavania iba v
pripade, ak o nariadenie Ustneho pojednavania poZiada niektory z i€astnikov konania a sud tuto jeho
Ziadost’ odmieta. V danom pripade tato procesna situacia nenastala. Nariadenie ustneho pojednavania
na prejednanie veci samej sa vykona podla podmienok vnutroStatneho procesného prava tak, Ze sudca
prejednavajuci vec, ktory po posudeni vSetkych vysledkov pripravy pojednavania dospeje k nazoru, Ze
VO Veci je potrebné nariadit’ ustne pojednavanie, samostatné uznesenie nevydava a na pojednavanie
predvola u€astnikov (tak ako tomu bolo i v tomto pripade). Verejné prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku je premietnutim ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

4.V zmysle €&l. 3 Nariadenia sa jedna o cezhrani¢ny spor, kedZe Zalobca ma sidlo v Ceskej
republike ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie
a rozhodnutie daného sporu je dana podfa ¢&l. 16 bod 2 Nariadenia €. 44/2001 o prislusnosti,
uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého
druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle €l. 25 bod 1
pism. a) Nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko tato skuto€nost bola oznamena Komisii.

5. KedZe ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné urcit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma riesit. Sud
dospel k zaveru, ze bez ohladu na to, €i bude toto konanie povazovat za spor suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat €&l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky - alebo vyluéne za spor zo zmenky - a
vtedy ur&i rozhodné pravo podfa § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (kedZe nebolo preukazané ani tvrdené,
Ze by si Zalobca a Zalovany zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, pretoZze zmenka bola vystavena v Slovenskej republike, platobné miesto bolo v
Slovenskej republike a aj sidlo pdvodného remitenta bolo v Slovenskej republike. AZ indosamentom sa
dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, o vd8ak nemdze zmenit uplatfiované rozhodné pravo,
ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky.

6. Sud prvej indtancie mal zo Zalobcom predloZzenej vlastnej zmenky preukazané, Zze pbévodnym
maijitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST s.r.0., na rad ktorej vystavil dfia 23.7.2009 Zalovany
zmenku, na lici ktorej sa nachadza Cislo zmluvy XXXXXXXXX. Prave tieto skuto€nosti boli podkladom
pre postup sudu prvej inStancie podla § 295 CSP, pretoze vznikli pochybnosti, &i zmenka vystavena
Zalovanym ma alebo nema zabezpecovaci charakter, ¢i zabezpec€ovala alebo nezabezpe€ovala plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, pripadne i zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

7. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, nakolko to povazoval za potrebné pre vykonanie
dokazovania - oboznamenim so spisom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/579/2013,
zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX uzavretou medzi predchodcom Zalobcu (spoloénost Pohotovost,
s.r.0.) a Zzalovanym, vratane vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru na zistenie, &i predmet konania
suvisi so spotrebitelskymi vztahmi s tym, aby sa ucastnici konania mohli vyjadrit ku vSdetkym dokazom,
ktoré sa v konani vykonali s moznostou navrhnut aj iné dékazy. Sud prvej indtancie upozornil
Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu a Zalovaného na mozné pouzitie pravnych predpisov o
ochrane spotrebitela.



8. V priebehu konania vzal Zalobca podanim zo diia 22.12.2015 Zalobu Ciastoéne spat. V spatvzatej
Casti sud prvej inStancie uznesenim &.k. 12Cb/10/2014-40 zo dfa 20.1.2016 konanie podla § 96 O.s.p.
platného a ucinného v ¢ase rozhodnutia, zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 3.6.2016.

9. Sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 25.8.2016 v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu.

10. K namietkam Zalobcu prezentovanych v pisomnych podaniach sud prvej indtancie uviedol, Ze
ochrana spotrebitefa ako povinnost sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava
Eurdpskej unie. Ak zmenka vznikla na zabezpec&enie spinenia dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy, ide o
spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Takyto
vyklad zékona je v sulade aj so zaverom Vrchného sudu v Prahe v konani sp.zn. 9Cmo/122/2013,
podla ktorého pre rozpor so zakonom je podla § 39 Obdlianskeho z&konnika neplatna zmenkova
dohoda, na zaklade ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku na rad, ktora suvisela
zo spotrebitelskym uverom. V tejto sdvislosti sud prvej inStancie poukazal na nalez Ustavného sudu
CR, sp.zn. IV.US 457/10 zo diia 18.7.2013, v ktorom je okrem iného rieSena otazka stretu
zakona zmenkového a Sekového so spotrebitelskym prvkom, otazka uplatnenia namietok po indosacii
zmenky, otazka zékazu zneuzivacieho vykonu prava a dalSie otazky, ktoré uzko suvisia aj so sudenou
vecou. V obdobnej pravnej veci bola aj Eurépskemu sudnemu dvoru poloZzena prejudicialna otazka
Krajskym sudom v PreSove s tym, Ze z doteraz dostupnych dokumentov vyplyva, Ze Eurépska komisia
navrhla, aby Stdny dvor poskytol na predloZzenu prejudicialnu otazku tito odpoved: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢lanky 4, 9 a 14
smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej,
ktora vnutrosStatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziuje v zasade
v Ziadnej faze konania ex offo preskumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky, a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom uUvere, z ktorej zmenka
vznikla“.

11. Jednou z odliSnosti spotrebitelskej zmenky je teda zohlfadnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého
zmenka vznikla. DalSou odli$nostou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti
podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych
veciach podla Nariadenia, v ktorych ma Zalovany postavenie spotrebitefa. Sudny dvor Eurépskej unie
vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial,
C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skumat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach ex offo, neskér (C-137/08, VB Pénzigyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich
musi skumat ex offo a (C-618/10, Banco Espanol de Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud neméze skumat a limine (t.j. ak ich mbze skumat len ex post). V takych pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom Eurdpskej Unie. Z ustanovenia § 17
zakona €. 191/150 Zb. nevyplyva zakaz skumania kauzalnych namietok ex offo. Nariadenie neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumozriovalo sudu skiumat kauzalne vztahy, na ktorych
zabezpecenie bola vystaveny zmenka.

12. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Zze v danom pripade mu ni¢ nebranilo, aby z
uradnej povinnosti skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Pripojenim zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru nedoslo k poruseniu koncentraénej zasady a tym, Ze sud prvej inStancie oboznamil na pojednavani
pripojené listiny, a tieto posudil ako dOkazy na zistenie skutkového stavu, neporusil ani princip
kontradiktérnosti sudneho konania a ani rovnost' i€astnikov konania.

13. Podla judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie, ak sa spotrebitel, & uz z dévodu nevyhodnej
vyjednavacej pozicie alebo z dévodu neinformovanosti, dostdva do nevyhodnejSieho postavenia, tiuto
nerovnovahu sud mdze odstranit ex offo zbavenim u€inku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov.
Océano Gruppo editoriale spojené pripady C-240 az C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval, Ze
existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Zze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekall



povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98). Smernica indikativnym spésobom
vypocitava, o v8etko sa ma pritom zohladnit (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly, posudenie
ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti
pripadu a inych; ¢l.4 ods.1 smernice). Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu pred
necestnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyZaduju vnutroStatne pravidla
verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod
50,51).

14. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil skutkovy stav veci, podfa ktorého dfia 23.7.2009
uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. so Zzalovanym na predtlatenom formulari zmluvu o tvere
&. XXXXXXXXX, podra ktorej bol zalovanému poskytnuty tver vo vyske 500 eur. Zalovany sa zaviazal
pozi¢anu sumu zaplatit zvySenu o poplatok 334 eur, spolu 834 eur v 6 mesacnych splatkach po 139
eur poc¢nuc diiom 15.8.2009. V zmluve 0 Uvere nie su uvedené Uroky z Uveru, ani priemerna
RPMN a RPMN. Zalovany podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve o Gvere v
ten isty den. V bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria su¢ast Uverovej zmluvy,
je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, podfa ktorej na zabezpedenie pefiazného zavazku dlznika
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi vystavil diznik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzZite,
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritefovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na
zmenke remitent tak, Zze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh.

15. Zo zmenky vystavenej Zalovanym dria 23.7.2009 na rad POHOTOVOST, s.r.o. sud prvej instancie
zistil, Ze do zmenky bola vpisand suma 846 eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 20.11.2009,
zmenka bola splatna pri predloZeni (vistazmenka) s dolozkami ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. V pravom hornom rohu zmenky sa v ram&eku nachadza dislo
zmluvy XXXXXXXXX. Prava vyplyvajlce z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.,
prevedené rubopisom na zalobcu.

16. V exekuénom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 16Er/579/2013 bola predloZzena
tverova zmluva &. XXXXXXXXX spolu so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru.

17. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 4 pism.
k/, I/, § 39 Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. b/, § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 265 Obchodného zakonnika, ¢l. | § 77
ods. 1,2,§10,8§ 11 0ods. 1,§ 14 ods. 1, § 17, § 5 0ods. 1 - 3, § 48 ods. 1 bod 2 zakona ¢. 191/1950
Zb. zmenkového a Sekového.

18. Vzhlfadom na obsah bodu 17 vS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru (dohoda o]
vyplneni zmenky), ako aj vzhladom na zhodu &isla uvedeného na zmenke s Cislom zmluvy o uUvere,
zhodu udajov o vystavitefovi a povodnom remitentovi zmenky s Udajmi o veritelovi a

diZznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere
sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru, Zze zmenka predloZzena Zalobcom bola vystavena
Zalovanym ako zabezpeovacia zmenka k zmluve o uUvere, priCom bola vystavena v sulade s bodom
17 vSeobecnych podmienok poskytnutia dveru ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodato¢ne, o €om sveddi aj iny spdsob vyplnenia
tychto udajov (pisané technickymi prostriedkami) v porovnani s udajmi o vystavitefovi, mieste a datume
vystavenia zmenky (pisané rukou). Vo vSeobecnosti méZe mat zmenka vystavend dlznikom pri podpise
uverovej zmluvy resp. pri prevzati iveru bud uhradzovaciu alebo zabezpelovaciu funkciu. V danom
pripade, kedZe ide o spotrebitel'sky uver, je vdak uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhfadom na vyslovny
zakaz splnenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, na rozdiel od zabezpecovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi
Uvermi zakdzana az s ucinnostou od 1.1.2011. Preto sud prvej inStancie povazoval zmenku vystavenu
v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru za zabezpe€ovaciu zmenku.

19. V prvom rade sud prvej indtancie posudzoval, & zmluva, na zaklade ktorej vznikla pohlfadavka
zabezpefena zmenkou, je platna a teda &i vébec vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky. Prieskumu



zmenky nebrania ani ustanovenia zadkona €. 191/1950 Zb., najma &l. | § 10 a § 17 tohto zakona. Aj ked
diznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, pripadne uplatneniu prav zo
zmenky podfa zakona €. 191/1950 Zb., je sud opravneny a povinny skimat platnost zmenky, zmenkovej
zmluvy, dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky, opravnenost postupu pri vypifani
blankozmenky a tieZz nekalt povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na
zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpecuje a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané.
Zmluva o Uvere & XXXXXXXXX je spotrebitelskou zmluvou spifiajicou znaky spotrebitelskej zmluvy
uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlatenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej
spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST, s.r.o. ako
veritel (dodavatef), ktory pri uzatvarani zmluvy koné v rémci svojej podnikatel'skej €innosti, a Zalovany
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je teda spotrebitefom. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa v danom
pripade jedna o spotrebitel'sky Uver upraveny zakonom o spotrebitelskych uveroch, a to napriek tomu,
Z2e v zmluve o Uvere je zaznaCena koldnka ucelu uveru ,na vykon zamestnania®“. Z dradnej €innosti
su sudu zname zmluvy uvedeného veritela (v poéte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto
zmluve uzatvaranej v danom obdobi (2008-2010) je pri diZnikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny ucel
na vykon povolania alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najma v exekuénom konani) boli
mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudu oznaené za zmluvy 0 spotrebitelskom
uvere, €o sa stalo v tomto pripade i v suvisiacom exekuénom konani. Sud prvej inStancie mal dévodné
pochybnosti o skuto€nom uc€ele poskytnutia Uveru. KedZe pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud dospel k zaveru, ze dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze Uver bol vdanom pripade poskytnuty na vykon povolania, zataZuje toho, kto takuto
skutoénost tvrdi. Ugel vyznageny v zmluve sidu preukazany nebol, sid prvej indtancie vychadzal z
toho, Ze uvedeny Uver bol poskytnuty na sukromné ucely. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpelne spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti.

20. Sud prvej instancie bol tiez toho nazoru, Zze v danom pripade sa nejedna pojmovo o]
zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, kedZe zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze finanéné
prostriedky boli veritelom dlZznikovi fakticky odovzdané a prevzaté po podpise zmluvy, teda sa jedna
0 zmluvu o pdOzitke. Zdmer zosnovatela zmluvy uzavriet' tito zmluvu vyslovne podla Obchodného
zakonnika a dat’ jej rezim ,absolutneho obchodu® podfa § 261 ods. 3 Obchodného zdkonnika je vedeny
umyslom, aby sa nemohli uplatnit ustanovenia chraniace spotrebitefla. V tejto suvislosti sud poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 25.1.2011, sp. zn. 5 MCdo 20/2009, podla ktorého sa za
neprijatelnd podmienku povaZzuje aj dohoda o uplatneni Obchodného zakonnika. Aj keby vSak zmluvné
strany uzatvorili predmetnd zmluvu o Uvere ako ,absolutny obchod“ podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, nie je tato skutonost prekazkou prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o roénej
percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemernej RPMN. Ich neuvedenie ma za nasledok, Ze
Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatku.

21. Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom narudena
rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach
0 zabezpecovacich prostriedkoch (niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroven su
cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky
len povinnosti diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok u€astnikov
zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i u&el) priedi
dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto€nost, Ze sa
zmluva prieci dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie
blankozmenky podla bodu 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z €oho vyplyva, Ze ak zmenka
vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade
takto vyplnenej zmenky uspedne domahat’ akychkolvek prav. Pri konstatovani nemoznosti vzniku prava
na vyplnenie blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o Uvere z vySSie uvedenych dévodov sud
prvej intancie vychadzal aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 6.5.2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007.

22. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Zze aj keby nebola neplatnd celd zmluva o Uvere, pravo na
vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut aj z toho dévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky ako



sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo so
spotrebitelom individualne dohodnuté, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dbévodu je
neplatna. Hoci pouZitie zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpeCovacieho prostriedku v suvislosti
so spotrebitelskymi uvermi bolo zakonom zakazané az s uc&innostou od 1.1.2011, to neznamena,
Ze v spotrebitel'skych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemoZno zmluvné ustanovenia o
pouziti zmenky vyhlasit' za neprijatelnd zmluvni podmienku. V danom pripade povazoval sud prvej
indtancie dojednanie dohody o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, pretoZe ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta
moznost veritefa domahat sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne)
ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o neprijatelnd podmienku podla § 53
ods. 4 pism. I) Obgianskeho z&konnika, pretoze prijatim zmenky ako zabezpelovacieho prostriedku
preniesol dodavatel povinnost' niest dokazné bremeno na spotrebitela (napr. v suvislosti s €l. | § 10,
§ 17 z&kona €. 191/1950 Zb.). Na rozdiel od situacie, ktoru predvida ustanovenie ¢&l. | § 10 zédkona ¢&.
191/1950 Zb. (vyplnenie zmenky v rozpore s tym, ¢o bolo dojednané) v danom pripade je cela
dohoda o vypifiacom prave blankozmeniek neplatna. Za takychto okolnosti vébec nevzniklo pévodnému
remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky. Blankozmenka sa vObec nestala zmenkou a pdvodny
remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest’ (¢l. | § 14
ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb.) na zalobcu. Ak by sud pripustil, Ze neexistencia dohody o vypifiacom
prave blankozmenky nema takéto pravne désledky, ale naopak znamena pravo majitefa zmenky vyplnit
blankozmenku fubovolne, bez akychkolvek obmedzeni, potom by sud musel konstatovat, Ze konanie
veritela (ktory je spoloénostou zaoberajucou sa poskytovanim uverov v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, teda spolo¢nostou, ktora by mala poznat pravo v tejto oblasti a mala by tiez postupovat
s naleZitou starostlivostou), ked od spotrebitefa prijme zmenku s vedomim, Ze ju mdzZe vyplnit' bez
akychkolvek obmedzeni a bez ohladu na skutoénu vysku dlhu spotrebitela, je mozné nepovazovat
za zlomyselnost alebo aspori za hrubu nedbanlivost (¢l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb.).

23. Sud prvej indtancie napokon poukazal aj na to, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru 0
neplatnosti zmluvy o Uvere resp. dohody o vypifiacom prave blankozmeniek a naslednej nemoznosti
vzniku prava na vyplnenie blankozmenky, nemohol by priznat plnenie, ktorého sa Zalobca domahal.
KedZe v danom pripade ide nielen o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, ale aj
o zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na ktord sa vztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, sud prvej
indtancie sa zaoberal aj samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil, Ze
predloZzenu zmenku veritel nemohol podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch prijat
ani ako zabezpedovaci institut, pretoze zmenka bola vyplnena podstatne vy38ou zmenkovou sumou
nez pripusta uvedené ustanovenie zakona (sud povazoval dany spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez
urokov a bez poplatkov. Zmenkova suma mohla byt vyplnena maximalne na sumu istiny poskytnutého
uveru 500 eur a zédkonného uroku z omeSkania. Okrem toho bol na zmenke uvedeny zmenkovy urok
0,25 % denne, €o je 91,25 % roCne. Nie je mozné akceptovat také konanie veritela, ktory by sice vyplinil
zmenku tak, Ze zmenkovu sumu tvori len istina s prisluS§enstvom vo vy$ke maximalne 30
% poskytnutého uveru (o ale v danom pripade neplati), ale si€asne by prijal zmenku s takym trokom,
ktory je v pravnom State neakceptovatelny. Takyto vysoky zmenkovy urok by znamenal pre diznika
takmer 100%-né navySenie dlhu za jeden rok. Takéto konanie veritefa by bolo potrebné povaZovat za
obchadzanie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Konanie, ktorym by veritel
prijal zmenku s takto vysokym urokom, nie je mozné povazovat za vykon prava, ktory by nebol v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. ak by iSlo o rezim Obchodného zakonnika VvV rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, a teda ktory by mal poZivat pravnu ochranu.

24. Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Gvere. Zalobcovi zo zmenky
nevzniklo pravo na Ziadne plnenie. Zalobca, ktory nadobudol zmenku rubopisom (indosamentom) na
Skodu diznika, sa nemdze uspedne domahat plnenia titulom zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore s
hmotnym pravom, pretoZe ide o vykon prava, ktory nepoZiva pravnu ochranu ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze pévodného remitentovi
nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo na
Ziadne plnenie.

25. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa pri nadobudnuti zmenky dopustil hrubej
nedbanlivosti v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa aj tym, Ze si neoveril, aky pravny vztah
predmetna zmenka zabezpecfovala, hoci zmenku, spolo¢ne s dal§imi zmenkami, nadobudol od veritela



POHOTOVOST, s.r.o., o ktorom je véeobecne zname, Ze predmetom jeho ¢&innosti je poskytovanie
uverov spotrebitefom. Indosamentom zmenky do$lo v tomto pripade k podstatnému stazeniu pravneho
postavenia dlZznika (spotrebitela) aj z dévodu, Ze postupené boli len prava zo zabezpelovacej zmenky
bez pohfadavky zo zmluvného vztahu, pri uplatneni ktorych je spotrebitel povinny niest dokazné
bremeno (€. 1 § 10 a § 17 zadkona &. 191/1950 Zb.), ktoré by podla prava, ktorym sa riadi kauzalny vztah
zo zmluvy o uvere, mal niest veritel, resp. postupnik v pripade postipenia pohfadavky.

26. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
neuspesnému zalobcovi, ktory si v konani uplatnil nahradu trov konania, tieto nepriznal.

27. Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
2 pism. d/ CSP), v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Zze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil. Z odévodnenia sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze sud vykonal vo veci dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi
dbkazmi, ktoré strany sporu nenavrhli. S poukazom na § 120 O.s.p. Zalobca uviedol, Ze dokazovanie
v sporovom konani je ovladané prejednavacou zasadou. Sud vychadza len zo skutognosti tvrdenych
stranami sporu a vykonava len tie d6kazy, ktoré strany sporu navrhli. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p.
umoznovalo sudu vykonat v sporovom konani aj iné dékazy ako navrhli strany sporu, avsak tento postup
je mozny len vynimoé&ne, ak je vykonanie nenavrhovanych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie veci
a nevykonanie nejakého dokazu méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba vykonat
dalSie dékazy musi vyplynat zo samotného dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut’ len
z predloZenej zmenky. Sud musi k otazke vykonania inych ako stranami sporu navrhovanych dékazov
pristupovat vyvazene a svoj postup musi naleZite odévodnit. V danom konani sud prvej in§tancie svoj
postup nezdévodnil. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine samo pravo Zalobcu.
Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je zmenka jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je
mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia
vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté,
a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady kon$truovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhu Zalovaného, a na tarchu Zalobcu, vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter
Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedoméahal, pohladavku nerozporoval a svojim
konanim ju fakticky uznal. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dokazov v
prospech uplatnenej pohladavky a neobjektivhe podporil v konani Zzalovaného. Konanie sudu prve;j
inStancie predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy proces garantovany v ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd.
Sud prvej inStancie dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej Gnie. Zalobca je majitelom
zmenky na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide
0 zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju
spajat’ ani podmienovat inymi okolnostami nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke. Sud prvej indtancie
sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vbbec
nezaoberal a ignoroval predmet sporu. PredovSetkym ignoroval § 17 ZSZ. Zalovany vo véeobecnosti
nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pdvodnym maijiteflom zmenky. KedZe tak v sporom konani nemdze Einit' Zalovany, tym menej tak
méze Cinit sdm sud. Je sice pripustné za urCitych okolnosti uplatfovat tzv. kauzalne namietky voci
Zalobcovi, avdak namietka musi byt vznesend zo strany Zalovaného, ktory nesie dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud a suploval
aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zdujme zachovania
rovnosti strén, sud nie je opravneny Zalovaného na ne ani upozornit. V danom konani nasledkom
bolo nespravne rozhodnutie veci. Sud prvej inStancie porusil pou¢ovaciu povinnost’ prekro¢enim § 5
ods. 1 O.s.p., ked porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékazov a prihliadol na skuto¢nosti
a dbkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonaného bez navrhu. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na §
79 ods. 3 O.s.p. (v zneni u€innom ku drfu vydania rozhodnutia ), na ktoré viaze zaloZenie povinnosti
Zalobcu, pricom na prebiehajuce konanie sa toto ustanovenie neaplikuje. Logickym dbosledkom je
potom neexistencia premietanej povinnosti pre Zalobcu. Eurépske konanie obsahuje Specialne procesné



ustanovenia regulujice priebeh konania a v ramci neho zaCatie konania s nizkou hodnotou sporu
(¢l. 4 a 5 Nariadenia). Ustanovenie § 79 ods. 3 O.s.p. je zaradené do vnutrotatneho procesného
prava, upravujuce priebeh konania. Ustanovenie § 372y ods. 1 O.s.p. pouzival pojem , na konania
» , pricom ide o obcianske sudne konanie. Sud vSak podla navrhu zZalobcu vedie eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Priebeh a zagatie eurdpskeho konania Nariadenie ustanovuje
inak ( €l. 4 a 5 Nariadenia). Nariadenie je pramefiom uniového prava. Prednost uniového prava pred
pravom vnutrodtatnym je jednou zo zakladnych zasad pravneho poriadku EU. Povinnost vyplyvajica
z § 79 ods. 3 O.s.p. sa nembze aplikovat na podania podané pred ucinnostou novely €. 438/2015.
Zalobca poskytol sudu dostatoéne jasné a primerané informéacie o uplatfiovanej pohladavke, ktora
vyplyva z platnej zmenky. Sudu predloZil original zmenky a v konani uplatiiuje majetkové prava zo
zmenky a nie z pohladavky. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blankozmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
uverov, Zalobca poukazal na to, Ze samotny zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch pripustal,
aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana
bola len vy8ka zabezpeclenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v ase jej vyplnenia. Zmenka mohla
byt pouzivana v prostredi spotrebitelskych Uverov. Z formulacie § 4 ods. 6 tohto zdkona vyplyva, Ze
dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Odvolacie dévody Zalobca oprel o nazory a zavery rozsudku Najvyssieho sudu CR zo diia 22.8.2002,
sp.zn. 25Cdo 1839/2000, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfa 5.9.2013, sp.zn. 10Co/79/2013
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 21.11.2013, sp.zn. 43CoZm/10/2013.

28. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

29. Od 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zruseny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov avzmysle
§ 470 ods. 1 CSP plati Civilny sporovy poriadok aj na konania za¢até predo diiom jeho G&innosti.

30. Podlla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

31. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

32. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri veobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

33. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti posudzoval, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim obsahu spisu, konstatuje, Ze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

34. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podlfa § 379 a § 380 ods.
1, 2 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked' s poukazom na nim citované ustanovenia Obchodného a Obcdianskeho zakonnika, zakona
zmenkového a Sekového a zakona o spotrebitelskych uveroch Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie sud



prvej inStancie oddvodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

35. V sulade s § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal
s podstatnymi vyjadreniami stran sporu .

36. Klu€ovymi cielmi eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi v &lanku
1 nariadenia su zrychlenie, zjednoduSenie konania vo veciach $ nizkou hodnotou sporu v
cezhraniénych sporoch v ramci EU a zniZenie nakladov, &im sa zjednodusi pristup k spravodlivosti. Pri
plneni tychto cielov maju sudy klu€ovu ulohu iniciovat kontroly a uréovat postup, ktory treba v ramci
europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu dodrZiavat, ako aj primeranym spésobom
uplatriovat vnutrostatne procesné pravo, €o vyplyva z €lanku 19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly
Nariadenia by mal sud reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu
najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, o dékaznych prostriedkoch a rozsahu v akom
sa vykonavaju dékazy.

37. Povinnost sudu kontrolovat a ur€ovat postup v ramci eurépskeho konania vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa posilfiuje v zmysle ¢lanku 12 ods. 2, ktorym sa sudu uklada aj
povinnost’ podporovat strany sporu, pokial ide o procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii
o procesnopravnych otézkach, pricom z oddévodnenia C¢l. 9 vyplyva, Ze sud musi vV zaujme
zabezpecenia spravodlivosti konania voCi obidvom strandm sporu postupovat rovnakym spdsobom.
Povinnost informovat strany o procesnopravnych otazkach si sud méze v zavislosti od vnutrostatnych
postupov plnit réznym spdsobom. Da sa jej vyhoviet' napriklad Ustne po€as sudneho konania alebo
prostrednictvom elektronickej komunikacie, ako je elektronicka posta alebo telekonferencia, pripadne
inymi spdsobmi, ktoré su povolené v zmysle vnutrostatneho prava.

38. Jedna zo zasadnych odvolacich ndmietok Zalobcu tkvela v tom, Ze sud prvej inStancie vykonal
nikym nenavrhnuté dokazovanie, svojvolne rozSiril jeho rozsah, porusil koncentraénu zasadu konania,
hoci mal rozhodovat len z predloZzenych d6kazov a uplatneného prava zo zmenky. Tento nazor je v3ak
principialne nespravny. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodu$eny, a v zasade pisomny spdsob
vedenia konania s nizkou hodnotou sporu a mézZe vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné dokazné
prostriedky nez v fiom uvedené a nema v zdsade moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi,
napr. so spotrebitelskou zmluvou. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo vSak cielom Nariadenia
obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie veci, ale umoznit im vyuzivanie
technickych a inych prostriedkov v zaujme tohto, aby dokazovanie prebehlo €o najjednoduchSim a
najmenej zatazujucim spdsobom ( €l. 9 ods. 3 Nariadenia). Z Clankov 8 a 9 Nariadenia
jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonat
potrebné dokazovanie a napr. aj nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. Aj napriek
zjednodusenej forme tohto druhu konania povaZzoval odvolaci sud za spravny postup sudu prvej
indtancie, riadiaceho sa ustalenou judikatdrou Sudneho dvora, v zmysle ktorej je sud povinny ex offo
prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Aj ked vo vSeobecnosti
suCasné procesné predpisy prenechavaju do znaénej miery smerovanie konania v dispozicii strany
sporu (zvySujuci sa déraz na dispozitivnost' a kontradiktérnost’ konania), nemozno pripustit, aby sa sudy
(sudcovia), dostali do postavenia, aby len automaticky vytvarali exekuéné tituly, vychadzajuce iba z
formalnych nalezitosti podkladov rozhodnutia. Takyto pristup by bol v prikrom rozpore so statusovym
zdkonom sudcov, ustanovenim § 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z., v ktorom je zakotvené pravo aj
povinnost’ sudcov byt pri vykone svojej funkcie nezavisly, zakony a iné vSeobecne zavazné pravne
predpisy vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhodovat’ nestranne a spravodlivo.
Preto v akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi sud dbat, aby neprestal
byt organom ochrany prav. Ani nalezity procesny postup tak nemdze za Ziadnych okolnosti viest k
vydaniu rozhodnutia, ktoré by ucinilo vykonatelnym narok zaloZeny na takych excesoch, ako je zjavna
absolutna neplatnost pravneho ukonu, zneuzitie prava, Sikandzny vykon prava a podobne.
To neznamend, Ze by zodpovednost’ za vysledok sporu nemala byt zasadne na strane sporu a ani
to, Ze by sud mal nahradzat jeho pasivitu. Je vSak potrebné vnimat hranicu, po ktord méze byt
nepriaznivy vysledok sporu odévodnitelny pristupom strany sporu k uplatneniu svojich prav v konani, ale
za ktorou je sud povinny zamedzit tomu, aby svojou autoritou aproboval neZiaduce pouzitie prava. Prave
takéto postavenie sudu je nevyhnutnym atribitom pravneho Statu a spravidla je vyjadrené v procesnych
ustanoveniach predpisov stanovujucich ich zakladné principy vychadzajuce z hodnotovych zékladov



spolo¢nosti. V pripade Nariadenia je to jednoduchy odkaz na spravodlivost’ ako vodiaci princip, na ktory
priamo odkazuje v bode 1 preambuly. Nebolo by mozné povazovat za spravodlivé také rozhodnutie,
ktoré by sud vydal napriek zavaznym principialnym pochybnostiam o dévodnosti uplatheného naroku
iba preto, Ze bol dodrzany procesny postup, ktory sam o sebe dovoluje uplatnenému naroku vyhoviet.
Vzhladom na to bol sud prvej inStancie aj v procese podfa Nariadenia opravneny rozhodnut inak ako
vyhovenim ndvrhu, (ato aj za situacie, Zze by Zalovany v Zalobnej odpovedi narok pripadne akceptoval) a
bol opravneny aj na vykonanie nenavrhovanych dékazov, pretoze boli nevyhnutné pre také rozhodnutie
vo veci, ktoré zabranilo aprobovaniu zjavne neprimeraného pouZitia zmenky.

39. Zalobou v predpisanej podobe (tlagivo A) podanou podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu, sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia zmenkovej sumy, prisluSenstva,
zmenkovej odmeny a ndhrady trov konania. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia m& konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu. Sud nariadi Ustne pojednavanie iba vtedy, ak to povazuje
za potrebné alebo ak to navrhnu ucastnici, prip. niektory z nich. V sulade s ¢lankom 19 Nariadenia
ak Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
slovenskym procesnym pravom. Procesny postup sudu je upraveny v €lanku 5 ods. 2 - 7, €lanku 6, 7,
8, 9, ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, v ostatnom sa tento postup riadi CSP.

40. Odvolaci sud v konani nezistil, Zze pred sudom prvej inStancie doSlo k vadam v postupe
sudu podfa €l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania. Podla &l. 5
ods. 2, 3 Nariadenia vyzval sud Zalovaného tlativom C na odpoved, na ktoré Zalovany nereagoval. Z
uradnej €innosti sud prvej indtancie pripojil do spisu zmluvu o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia
Uveru, ktoré zaslal stranam sporu na vyjadrenie s tym, Ze sud vykona dbékaz ich obozndmenim a vec
preskuma aj podla noriem spotrebitelského prava. Zaroveh sud prvej inStancie zaslal stranam sporu
poucenie o ich procesnych pravach. Oznamenie, zmluvu o Uvere a vSeobecné podmienky, poucenie a
predvolanie na pojednavanie prevzal pravny zastupca Zalobcu dfia 27.6.2016 a zalovany dia 8.7.2016.
Pripojenim listin bez navrhu stran sporu, vykonal sud prvej indtancie skutkové zistenia, ktoré posudil
ako pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku a nasledne vo veci na pojednavani
dna 25.8.2016 meritérne vo veci rozhodol a vyniesol rozsudok. Sud prvej inStancie sa dostatoénym
spbsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia s dovodmi, pre ktoré vo
veci nariadil pojednavanie, ako aj s dovodmi splnenia podmienok pre prejednanie veci na nariadenom
pojednavani v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie
na pojednavanie so zachovanim 5-dnovej lehoty na pripravu pojednavania podla § 115 ods. 2 O.s.p.,
platného a u€inného v ase tejto pripravy, z neucasti sa ospravedinil pisomne podanim zo dfia 22.8.2016,
ktoré doslo sudu prvej inStancie dfia 22.8.2016. Dévod neugasti na pojednavani uvadzany pravnym
zastupcom Zalobcu (nespravny procesny postup sudu prvej indtancie), nepovazoval ani odvolaci sud
za dolezity dévod, pre ktory by bolo nutné pojednavanie odrogit. Zalovany sa pojednavania za&astnil
osobne. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre prejednanie veci na pojednavani dfia 25.8.2016 v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, na ktorom vykonal sud prvej in§tancie dokazovanie aj zmluvou o Uvere a
vieobecnymi podmienkami, boli splnené podmienky podla § 180 CSP.

41. Preskiumanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany mali objektivnu
moznost' vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam a dokazom, ktoré sud prvej inStancie pripojil do spisu
bez navrhu stran sporu, ktoré pri rozhodovani posudil ako vyznamné pre zistenie skutkového stavu a
pravne posudenie Zalobcom uplatneného pefiazného naroku. Sud prvej indtancie mal moznost' vykonat
aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu za u&elom zistenia skutkového stavu, zvlast za
situacie aka nastala v danom spore. ISlo vlastne o prelomenie zdsady formalnej pravdy v sporovom
konani. Tento postup je vynimoc&ny a je mozné ho vyuzit vtedy, ked je vykonanie nenavrhnutych dékazov
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie mal zo Zalobcom predlozZenej vlastnej zmenky
preukazané, ze pdévodnym majitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST s.r.o., na rad ktorej
vystavil dfia 23. jula 2009 Zalovany zmenku, na lici ktorej sa nachadza €islo zmluvy XXXXXXXXX.
Prave tieto skuto€nosti boli podkladom pre postup sudu prvej indtancie, pretoze vznikli pochybnosti,
¢i zmenka vystavena Zalovanym ma alebo nema zabezpelovaci charakter, ¢i zabezpe€ovala alebo
nezabezpedovala plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, pripadne i zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

42. V prospech spravnosti takéhoto postupu sudu prvej inStancie sved¢i aj to, Ze bol v sulade s
naslednym stanoviskom spolo¢ného zasadnutia ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho



sudu SR zo diia 20.10.2015 podfa ktorého, v pripade, ak z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je
tento ex offo povinny zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti
Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystaviteflom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po
uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu tpravu platna a uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena.

43. Ulohou sudov ¢&lenskych $tatov EU (dalej ,vnitro$tatny sud“) je uplatiiovat popri vnatrostatnom
prave aj pravo Spolocenstva (komunitarne pravo), ktoré sa musi v ¢lenskych Statoch EU uplatiiovat
jednotne. Pravo SpoloCenstva ma tu zvlastnost, Ze meni pravomoci vnutrostatneho sidu v jeho vztahu
k zdkonom.

44. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev, dalej len ,Sudny dvor® vo veci Simmeathal Il
(29.03.1978, 106/77), pomenoval ulohu vnutrostatneho sudu: ,Kazdy vnutrodtatny sud je v medziach
svojej pravomoci povinny v Uplnosti pouzivat komunitarne pravo a chranit prava, ktoré z tohto pravneho
systému vznikaju jednotlivcom®. Podfa nazoru ESD by ucinnost komunitarneho prava bola ,oslabena”,
keby vnutrostatnym sudom bolo branené zavazne pouzivat komunitarne pravo v sulade s rozhodnutim,
¢i ustélenou judikaturou Eurépskeho sudneho dvora. V tomto kontexte je potom mozné povazovat
vnutrostatny sud za ,vSeobecny komunitarny sud®, ktory plni dvojitu tlohu; dlohu sudu ¢lenského Statu
a sudu Spoloc¢enstva.

45. Vnutrotatny sud je pri pouziti vnutroStatneho prava a najma ustanoveni pravnej upravy osobitne
prijatej za U€elom splnenia poZiadaviek smernice, povinny vykladat vnutroStatne pravo v ¢o najsirSom
moznom rozsahu v zmysle znenia a ciela prisluSnej smernice, aby dosiahol vysledok stanoveny touto
smernicou a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom ZES (Zmluva o zaloZzeni Eurépskeho
spolocenstva).

46. Predovsetkym plati, Ze pokial ide o spotrebitelskd zmluvu (ako aj zmluvu

o spotrebitelskom Uvere), nemozno posudzovat prava a povinnosti z tejto zmluvy oddelene od pouzitych
zabezpeclovacich institutov (dohody o zréZkach zo mzdy, zmluvnej pokuty

a vystavenie zmenky). Aj zabezpelenie spotrebitelskej zmluvy totiz podlieha rezimu ochrany
spotrebitela vo forme sudnej kontroly, & zmluvné dojednania, vratane akcesorickych, neobsahuju
nekalé podmienky v neprospech spotrebitefa. V zmysle ¢lanku 6 smernice 93/13/EHS sud aj bez navrhu
skuma nekalu povahu podmienky v spotrebitefskej zmluve, €im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroven sa tym sleduje dosiahnutie ciefa v ¢lanku
7 uvedenej smernice, pretoZe takéto skiumanie mdéze mat odradzujuci u€inok, smerujuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov. Ak by vnutrostatne pravo (pripadne jeho vyklad v sudnej praxi) umoznovalo veritelovi
obist’ takéto preskumanie prostrednictvom zmenky, iSlo by o pozbavenie uzitoéného uc¢inku smernice
93/13/EHS (effet utilé). Z hladiska prava EU plati pre &lenské $taty povinnost prijat véetky potrebné
opatrenia vSeobecnej, alebo osobitnej povahy na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci tykajucej sa spotrebitelskej zmenky, ktora bola zriadena na
zabezpec€enie dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked ex offo
skumal podmienky vzniku zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a spravne odkazal v rozhodnuti na viaceré
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie ( C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial, C-243/08, Pannon
GSM, C-137/08, VB Pénzlgyi Lizing a C-618/10, Banco Espanol de Credito ).

47. Proces podfa Nariadenia nie je vylu¢eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Zmenka je naro&na na formality a aj v zmenkovych
pravnych veciach je délezité zaoberat sa ex offo neprijatefnostou zmluvnych podmienok zmluvy,
ktori zmenka zabezpeduje. Zalobca, ktory sa stal majitelom niekolko tisic zmeniek indosamentom od
spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., si musel byt vedomy, Ze v skuto&nosti ide o zmenkovych diZznikov v
postaveni spotrebitelov, na ktorych dopada osobitnd ochrana (§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) a
ktorych postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obc&iansky zakonnik
(§ 54 ods.1). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Gvere.

48. Odvolaci sud preto konstatuje, Zze sud prvej inStancie postupoval v sulade s hmotnym pravom,
ked riesil kauzu zmenky a zmluvu o uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu, obsahujucu neprijatelné



zmluvné podmienky a dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti uvedenej zmluvy o Uvere v zmysle § 39
Ob¢. zadkonnika. Pévodnému majitefovi zmenky - remitentovi, preto nevzniklo pravo zmenku vyplnit pre
absolutnu neplatnost dohody o vypliiovacom prave, ani zmenku vystavenu Zalovanou prijat. Zalobcovi
zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne pinenie. Zalobca, ktory nadobudol zmenku rubopisom na $kodu
diZnika, sa nemdze uspedne domahat plnenia titulom zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore s hmotnym
pravom, pretoze ide o vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

49. Pokial sa jedna o namietku Zalobcu v odvolani, tykajucu sa postupu sudu prvej inStancie podia §
79 ods. 3 a § 372y ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zdérazfiuje, Ze tento jeho procesny postup nemal vplyv
na vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia.

50. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zdsada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u zalovaného. Miera
Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zzalobnému petitu. Zalobca bol v konani
neuspedny a Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

51. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje
spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.
Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, na jeho uvahy
vo vztahu ku v8etkym odvolacim namietkam a na ich pravne posudenie. Zalobca v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani
nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

52. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. KedZe uspeSnému Zalovanému z obsahu spisu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



