Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 12C/144/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216208211

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216208211.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrou JUDr. Petrou Hrebic¢kovou v pravnom spore Zalobcu: Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolognost, ICO: 31 701 914, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, pravne
zastupeny JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, proti
zalovanému: O. G., D.. XX.XX.XXXX, N. A. X, G., o zaplatenie 60,60 € s prisluSenstvom a trov konania,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od
17.4.2015 do zaplatenia, postovné vo vyske 1,15 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doslou sidu dia 31.03.2016 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 60,60 €
spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 17.04.2015 do zaplatenia, sumy 2,00 € ako poStovného
a trov konania z titulu, Ze Zalovany sa dna 16.04.2015 nevedel pri vykonanej kontrole pri cestovani
dopravnym prostriedkom preukazat platnym cestovnym listkom.

2. Platobny rozkaz €. k. 12C/144/2016-12 zo dna 29.07.2016 nebolo mozné Zalovanému dorudit do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim z 14.10.2016 v sulade s § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, zrusil.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, prisom sud dodava, Ze Zaloba bola Zalovanému riadne dorucena dria
01.12.2016 v zmysle ust. § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Podla § 116 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému,
ktory je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony
potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu
zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania len na zdklade listinnych dékazov predlozenych
stranami v sulade s § 177 ods. 2 pism. a/ CSP. Verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu
bolo oznamené 29.12.2016, teda bola zachovana patdriové lehota pred jeho verejnym vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP).



5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu zistil skutkovy stav veci:

6. Podla sluzobného hlasenia pracovnika prepravnej kontroly zo dria 16.04.2015 Zalovany toho istého
dna v ¢ase o 18:15 hod. na trase €. 12 (autobus) cestoval bez cestovného listka. Ako dalej vyplyva
z predmetného sluzobného hlasenia, identifikaéné Udaje boli do predmetného hlasenia opisané z
obdianskeho preukazu zalovaného.

7. Z pripojenej pisomnej vyzvy zo dia 22.04.2015 vyplyva, Zze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy, avSak bezvysledne.

8. Podfa ust. § 760 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

9. Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a na mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu
podla tarify ( § 14 ods. 2 ), ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke nepreukaze vodiovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom; inak je povinny poskytnut’ identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obc&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

10. Podla § 14 ods. 3 cit. zakona povinnost' poskytnut’ identifikaéné udaje v rozsahu podla odseku 2 sa
vztahuje aj na cestujuceho, ktory poskodil alebo znedistil autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu
nahrady Skody alebo ndhradu za vy istenie autobusu.

11. Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zdkona, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. Podla ust. § 17 ods. 3 cit. zakona dopravca je povinny zverejnit’ tarifu na svojom webovom sidle a
zabezpecit, aby sa aspon zakladné Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné,
aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a po¢as nej.

13. V zmysle Tarify DPMK a.s. pre mestsku verejnu dopravu v KoSiciach platnej k 16.04.2015, zakladné
cestovné pre |. pasmo Cini sumu 0,60 €.

14. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalovany si nesplinil
zakladnu povinnost’ cestujuceho v mestskej hromadnej doprave, ked sa pri vykonanej kontrole nevedel
preukazat platnym cestovnym listkom. Za nesplnenie tejto povinnosti je v zmysle citovanej tarify MHD



ako aj v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia povinny zaplatit Zalobcovi cestovné vo vyske 0,60
€ a tiez sankciu vo vy3ke 60 € ako prirazku k cestovnému, spolu vo vySke 60,60 €. Nakolko Zalovany do
dnedného dna tuto sumu nezaplatil vobec, dostal sa tak do omeSkania s jej uhradou odo dia 17.04.2015,
teda odo dia nasledujuceho po vykonani kontroly zamestnancom Zalobcu a je preto povinny popri istine
zaplatit’ aj prislusné uroky z omeskania.

19. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 60,60 € spolu s prisluSnym
5,05 % rocnym urokom z omeSkania od 17.04.2015 do zaplatenia. Sud zaviazal Zalovaného aj k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky (istiny) vo vySke 1,15 €, ktora
suma predstavuje postovné vynalozené pri doruCovani vyzvy k Uhrade pohladavky zalobcu zo dna
22.04.2015. KedZe zalobca sa domahal zaplatenia nakladov vo vySke 2,00 € a okrem postovného v
uvedenej vySke vynaloZenie dalSich nakladov nepreukazal, sud mu priznal len sumu vo vySke 1,15 €
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

20. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
Ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani s vynimkou
nepatrnej Casti uspedny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



