Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11T/2/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6917010016

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6917010016.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Marie Kovacsovej a JUDr. Zoltana Kodsa v trestnej veci obZalovaného B. Z., X.. XX. XX XXXX'Y. P,
pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona a iné, na
hlavnom pojednavani konanom dria 07. februara 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: B. Z.C.F.C.V.S.S., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom K. R., V..¢. bytom K. R.,
S. XX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

v bode 1/

v dobe od 18.00 hod. dna 25.07.2016 do 09.00 hod. dna 26.07.2016 v K. R. po predchadzajucej
vzajomnej dohode s doposial nezistenou osobou pod menom D., ktord ho Cakala pred budovou a
davala pozor, najprv vyliezol po bleskozvode k oknu, ktoré sa nachadza na bocnej strane na poschodi
budovy &inskeho supermarketu LULU, s.r.0., na Namesti S.M.Daxnera 774, 1C0:48209708, okno nohou
vykopol, nasledne vosiel do uvedeného obchodu, kde presiel do miestnosti s damskym oble¢enim,
odkial odcudzil najmenej 150 ks damskych svetrov a tri€iek a svojim konanim spdsobil pre poSkodeného
LULU, s.r.o., so sidlom Namestie S.M.Daxnera 774, 1C0:48209708 $kodu odcudzenim vo vyske nie
menej ako 750 eur a pre A.. Y. J., V. L. L. - Y., C. XXX/X $kodu poskodenim bleskozvodu a plastového
okna vo vyske nie menej ako 110 eur,

v bode 2/

v ¢ase od 17.00 hod dna 29.07.2016 do 12.00 hod dna 30.07.2016 po predchadzajlicej vzajomnej
dohode s doposial nezistenou osobou pod menom D., ktora ho ¢akala pred budovou a davala pozor,
nezistenym spdsobom vytlacil mreze okna kotolne neobyvaného objektu €. XXX na ulici F. H. Y. K.
R., voSiel dnu a z miestnosti garaze odcudzil novsi hydraulicky zdvihak nad dve tony Cervenej farby,
nezistenej znacky a vyrobného Cisla, starsi velky kompresor na kolieskach sivej farby nezistenej znacky
a velku sadu Gola kflu€ov modrej farby nezistenej znacky spolu v hodnote 289 eur, ¢im pre majitela E..
A.. EX.D. J.., X.. XX XX XXXX, V. L. H. XX spésobil Skodu kradezou vo vySke nie menej ako 289 eur
a Skodu poskodenim vo vyske nie menej ako 15 eur,

v bode 3/

dria 10.08.2016 v Case priblizne o 23.30 hod v K. R. v priestoroch arealu VSeobecnej nemocnice na
Ulici Srobarovej 1, v imysle odcudzit nejaké veci vysiel po Zeleznom rebriku upevnenom na vonkajsej
strane administrativnej budovy, cez podkrovie vosSiel na prvé podlazie, kde pomocou pilnika vypilil
mreze na dverach, ktoré potom vyhol dohora a Zeleznou ty€ou vypacil okienko na dverach pokladne,



a nasledne vosiel dnu, kde z pokladne vySiel na chodbu a Zeleznou tyCou vypacil zamok na dverach
kancelarie €. 26, po ¢om sa vratil naspat do pokladne, kde bielou tekutinou pravdepodobne mliekom,
ktoré nasiel na schodoch polial klavesnicu pocitaca, ako aj fiSkalnu tlaciareri zn. Pegassino FT, &im
spbsobil Skodu poSkodenim pre spoloCnost Svet zdravia, a.s., Bratislava, VSeobecna nemocnica,
Srobarova 1, Rimavska Sobota, 1C0:35960884 vo vyske nie menej ako 334,34 eur,

¢im v bodoch 1/ az 3/ obzaloby spdsobil celkovu $kodu odcudzenim veci vo vyske nie menej ako 1.039
eur, a poSkodenim alebo zni€enim veci vo vySke nie menej ako 459,34 eur,

teda

v bodoch 1/ az 3/

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, akym je vlamanie,

- spolo€nym konanim znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spéachal

v bodoch 1/ az 3/

- pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v suvislosti s
ustanovenim § 138 pism. e/ Trestného zakona,

- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 4 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 (3est) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenym:

LULU, s.r.0., so sidlom Namestie S.M.Daxnera 774, IC0:48209708, nahradu $kody vo vyske 750 eur,
ALY J X XXXXXXXX, V. L. L. - Y., €. XXX/X, nahradu $kody vo vyske 110 eur,

E.. A E.D. J.,, X.. XX XX.XXXX, V. L. H. XX, ndhradu $kody vo vyske 289 eur,

Svet zdravia, a.s. Bratislava, VSeobecna nemocnica, Srobarova 1, Rimavska Sobota, 1C0:35960884,
nahradu Skody vo vySke 334,34 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenych A.. Y. J., X.. XX. XX.XXXX, V. L. L. - Y., C. XXX/X
aE.. AL E.D. J.., X.. XX XX XXXX, V. L. H. XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuj
e na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 13.01.2017 pod ¢&. konania
2Pv/347/16/6609-13 obzalobu na obvineného B. Z. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 20, § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a pokracovaci precin posSkodzovania cudzej veci podla § 20,
§ 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v podanej obzalobe a vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani dia 07.02.2017 obzalovany B. Z. podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania vetkych skutkov, ktoré si mu v obZalobe kladné za vinu.



Predseda senatu nasledne obZalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, poloZil otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. c/ - & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na poloZzené otazky odpovedal ,ano”.

Nasledne predseda senatu podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze navrhuje prijat vyhlasenie obzZalovaného, Ze sa citi byt
vinny.

Na uvedenom zaklade sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze sa citi byt vinny zo spachania vy3Sie uvedenych skutkov.

Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
vykona dalSie dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Na hlavnhom pojednavani bolo v dalSom vykonané dokazovanie vo vztahu k rozhodovaniu o treste a
nahrade Skody, pri¢om boli podla § 269 Tr. poriadku precitané listinné dokazy, a to rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/191/2015 zo dnha 14.01.2016, pravoplatny dna 14.01.2016 z &l. 260
az 262, odpis registra trestov z &l. 274, ¢l. 275 a ¢l. 276, spravy o priestupkoch z &l. 271 az 272 a &l.
273 a spravy o povesti z ¢l. 268 a ¢l. 269, ku ktorym obZalovany nemal Ziadne pripomienky a po takto
vykonanom dokazovani dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Z vyhlasenia obZalovaného o vine, ktoré bolo na hlavhom pojednavani prijaté, ako aj z dalSich dokazov
zabezpec&enych v pripravhom konani bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Zze obzalovany B. Z.

v bode 1/v dobe od 18.00 hod. dria 25.07.2016 do 09.00 hod. dfia 26.07.2016 v K. R. po predchadzajucej
vzajomnej dohode s doposial nezistenou osobou pod menom D., ktord ho Cakala pred budovou a
davala pozor, najprv vyliezol po bleskozvode k oknu, ktoré sa nachadza na bo&nej strane na poschodi
budovy &inskeho supermarketu LULU, s.r.0., na Namesti S.M.Daxnera 774, 1C0:48209708, okno nohou
vykopol, nasledne vosiel do uvedeného obchodu, kde prediel do miestnosti s damskym obledenim,
odkial odcudzil najmenej 150 ks damskych svetrov a tri€iek a svojim konanim spdsobil pre poskodeného
LULU, s.r.o., so sidlom Namestie S.M.Daxnera 774, 1C0:48209708 $kodu odcudzenim vo vyske nie
menej ako 750 eur a pre A.. Y. J., V. L. L. - Y., C. XXX/X $kodu poskodenim bleskozvodu a plastového
okna vo vy8ke nie menej ako 110 eur,

v bode 2/ v ¢ase od 17.00 hod dna 29.07.2016 do 12.00 hod dna 30.07.2016 po predchadzajucej
vzajomnej dohode s doposial nezistenou osobou pod menom D.S., ktord ho &akala pred budovou a
davala pozor, nezistenym spdsobom vytlacil mreZe okna kotolne neobyvaného objektu €. XXX na ulici
F. H. Y. K. R., voSiel dnu a z miestnosti garaZze odcudzil novsi hydraulicky zdvihak nad dve tony &ervenej
farby, nezistenej znacky a vyrobného Cisla, starsi velky kompresor na kolieskach sivej farby nezistenej
znacky a velku sadu Gola klu€ov modrej farby nezistenej znacky spolu v hodnote 289 eur, ¢im pre
majitela E.. A.. E.X. D. J.., X.. XX XX.XXXX, V. L. H. XX sp6sobil $kodu kradezou vo vyske nie menej
ako 289 eur a Skodu poSkodenim vo vySke nie menej ako 15 eur,

v bode 3/dfia 10.08.2016 v ¢ase priblizne 0 23.30 hod v K. R. v priestoroch arealu Vieobecnej nemocnice
na Ulici Srobarovej 1, v imysle odcudzit nejaké veci vysiel po Zeleznom rebriku upevnenom na vonkajse;
strane administrativnej budovy, cez podkrovie voSiel na prvé podlazie, kde pomocou pilnika vypilil
mreze na dverach, ktoré potom vyhol dohora a Zeleznou ty€ou vypécil okienko na dverach pokladne,
a nasledne vosiel dnu, kde z pokladne vySiel na chodbu a Zeleznou tyCou vypacil zamok na dverach
kancelarie €. 26, po ¢om sa vratil naspat do pokladne, kde bielou tekutinou pravdepodobne mliekom,
ktoré nasiel na schodoch polial klavesnicu pocitaca, ako aj fiSkalnu tlaciareri zn. Pegassino FT, &im
spbsobil Skodu poSkodenim pre spolo¢nost” Svet zdravia, a.s., Bratislava, VSeobecna nemocnica,
Srobarova 1, Rimavskéa Sobota, ICO: 35960884 vo vyske nie menej ako 334,34 eur,



¢im v bodoch 1/ az 3/ obZaloby spésobil celkovi Skodu odcudzenim veci vo vySke nie menej ako 1.039
eur, a poskodenim alebo zni€enim veci Skodu vo vyske nie menej ako 459,34 eur.

Takéto konanie obzalovaného sud nasledne pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. e/ Tr. zakona, pretoze si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a in spachal zdvaznejSim spé6sobom
konania, akym je vlamanie, ako aj pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona, pretoze znicil a poSkodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Na uvedenom zéaklade a po zhodnoteni vykonaného dokazovania bol preto obZalovany uznany za
vinného zo spéchania vy3ssSie uvedenych trestnych Cinov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vy3Sie uvedenych zasad ukladania trestov, pri¢om
zistil, Ze obzalovany B. Z. je nezamestnany, podla odpisu registra trestov bol doposial jedenkrat sudne
trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/151/2015 zo dria 14.01.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.01.2016 pre zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody
v trvani 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky, do 14.01.2020. Zarover mu bol uloZeny probaény
dohlad, ako aj obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a tiez ambulantné protitoxikologické ochranné lieCenie.

V suvislosti s ukladanim trestov bola u obZalovaného vzhliadnuta jedna pofah&ujuca okolnost, a to podla
§ 36 pism. I/ Tr. z&kona, Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal a trestny &in Uprimne ofutoval a na
druhej strane aj jedna pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny.

Pri ukladani trestu sud aplikoval zaroven aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdkona, podla ktorého pri
opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu; v takomto pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije. Zaroveri bolo aplikované aj ustanovenie
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona o Uhrnnom trest, pretoze obZalovany B. Z. bol sideny za viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom a boli spachané viac ako dvoma skutkami.

Za predmetnu trestnu Cinnost' a za pouzitia vySSie uvedenych zasad tak bolo mozné obZalovanému za
spachané trestné Ciny ulozit podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.
I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani od 6 rokov a 6 mesiacov az do 10 rokov.

S prihliadnutim k tomu, Ze obZalovany bol doposial len jedenkrat sudne trestany mal sud za to, Ze na
ochranu spolo¢nosti, ako aj napravu obZalovaného postadi ulozit mu trest odfiatia slobody na spodnej
hranici zakonom stanovenej zvySenej trestnej sadzby. Z tohto dévodu mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov. KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim predmetnych trestnych inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny €in, bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odfatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

O nahrade Skody pre poSkodené strany sud rozhodol podla ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku v
pripadoch ak vyska 8kody bola nepochybne preukazana a podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku v pripadoch,



ked nahrada Skody bola priznana poSkodenym strandm len sc€asti. Na uvedenom zaklade sud uloZil
obzalovanému povinnost podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaplatit poSkodenym: LULU, s.r.o., so sidlom
Namestie S.M.Daxnera 774, IC0:48209708, nahradu $kody vo vyske 750 eur, A.. Y. J., X.. XX XX.XXXX,
V. L. L. - Y., C. XXX/X, nahradu $kody vo vyske 110 eur, E.. A.. E.X. D. J.., X.. XX XX.XXXX, V. L. H.
XX, nahradu $kody vo vyske 289 eur, Svet zdravia, a.s. Bratislava, V8eobecna nemocnica, Srobarova 1,
Rimavskéa Sobota, ICO: 35960884, nahradu $kody vo vyske 334,34 eur a podia § 288 ods. 2 Tr. poriadku
sud poskodenych A.. Y. J., X.. XX XX XXXX, V. L. L. - Y., C. XXX/X a E.. A.. E. D. J.., X.. XX.XX.XXXX,
V. L. H.Z. XX, so zvy§kom naroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

v bodoch 1/ az 3/

- spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, akym je vlamanie,

- spolo€nym konanim znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



