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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcov: 1. Q. M., rod. X., nar. XX. X.
XXXX, trvalo bytom Q., t. &. bytom L. H. XX/X, Q., zastipena splnomocnenkyriou: Mgr. U. F., bytom O.
XXXXIXA, W., 2. Y. M., nar. XX. U. XXXX, trvalo bytom Q., 3. N. M., nar. XX. Y. XXXX, trvalo bytom Q.,
t. €. bytom W. - T, ul. Y. XXXX/XA, 4. Y. A., rod. M., nar. XX. U. XXXX, trvalo bytom L. H. XX/XX, Q., 5.
S. M., nar. XX. P. XXXX, trvalo bytom D., €ast obce P. D. XXX, 6. H. M., nar. X. P. XXXX, trvalo bytom
Q. t. &. bytom P. XXXX/XXA, Q., proti zalovanym: 1. U. T, rod. F,, nar. XX. Y. XXXX, trvalo bytom Q.,
H. XXXX/XA, 2. L. N., nar. X. U. XXXX, trvalo bytom H. XXXXX/XXB, W. - Q., t. €. H. XXX, zastupeny
advokatom: JUDr. Ing. Miroslav Cipak, Vazovova 9/B, 811 07 Bratislava 1, ICO: 34856820, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 24. septembra 2019 €. k. 9C/134/2006 -1105, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyhovujucej zalobe Zalobcov 1/ az 6/
voCi zalovanému 2/ a v €asti o nahrade trov konania vo vztahu zalobcov 1/ az 6/ a zalovaného 2/ p
otvrdzuje.

. Zalobcom 2/ az 6/ ndhradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.

lll. Zalobkyra 1/ ma proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. ur€il, Ze N. M., nar. XX XX XXXX a Q. M., nar.
XX XX XXXX boli ku diiu smrti N. M. zomr. X. X XXXX bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, v kat. uzemi Q., byt €. XX, na deviatom poschodi, vchod &. X v bytovom
dome so supisnym €. XX stojaci na parc. €. 2704- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 219 m2, na
parc. €. 2705- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 181 m2, na parc. &. 2706- zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 217 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku v podiele 8388/441952; Il. priznal
Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %; Ill. nepriznal
Zalobcom 2/ az 6/ narok na nahradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 37 ods. 1,§39,§ 129 0ds. 1,§ 130 0ds. 1,§ 132 0ds. 1, § 133
ods. 2, § 553 ods. 1 a 2, § 657, § 658 ods. 1 a 2 O.z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 1.1.2008) § 879j zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.1.2008; ¢l. 17, § 191 ods. 1 a 2, § 390 pism. a/, § 391 ods. 2 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov) a poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu CR sp.
zn. 1. US 2219/2012 zo 17.4.2014.



Vecne dovodil, Ze pbdvodni Zalobcovia (N. M. a Q. M.) dia 14.8.2006 podali na sud prvej inStancie Zalobu
o ur€enie, Ze pravny ukon zmluva o zabezpedeni zavazku prevodom prava je neplatna s odévodnenim,
Ze diha 17.7.2006 Zalobkyfa 1/ a toho €asu neb. jej manzel N. M. uzatvorili so zalovanym 1/ podla §
553 0.z. zmluvu o zabezpedeni zavézku prevodom prava. Ugelom tejto zmluvy malo byt zabezpeéenie
zavazku a to splatenie pdzicky pévodnych Zalobcov na zéklade zmluvy o p6zicke z 21.7.2006. Zmluvu
o poskytnuti p6zicky, ktoru sprostredkoval pan U. W. s tym, Ze Zalobcovia sa nikdy nestretli osobne so
Zalovanym 1/. Zalobcovia podpisali a uzavreli zmluvu o zabezped&eni zavézku prevodom prava v omyle
a v stave tiesni, nakolko Zalobcovia potrebovali uhradit’ dizoby, ktoré mali vo&i Mestu Q.. Tieto dlzoby
uhradil za zalobcov U. W.. DIh, ktory Zalobcom vznikol spoc€ival v nezaplateni najmu za uzivanie bytu a
za poskytnuté sluzby s nim spojené. Zalobcovia sa pévodne Zalobou domahali vyslovenia neplatnosti
zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava. V priebehu konania v3ak petit Zaloby viackrat zmenili.
Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol rozsudkom pod &. k. 9C/134/2006 - 260 z 20.11.2008, tak
Ze Zalobcom vyhovel. Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany 1/ s oddévodnenim, Ze zmluva o
zabezpec€eni zavazku prevodom prava zo 17.7.2006 ako aj pbzicka z 21.07.2006 boli uzatvorené
zrozumitelne, urlite a zmluvné strany ich vlastnoru€ne aj podpisali. Podfa neho nejakym smerom
neobchadza zakon ani dobré mravy. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie uznesenim ¢.k. 9Co/164/2009-308 z
12.11.2009. Zaroven nariadil sudu prvej inStancie, aby sa riadil ustanoveniami O.z. podla Upravy platnej
v Case uzatvorenia tychto pravnych ukonov a aby doplnil vysluch u€astnikov a pripadne aj svedkov
na okolnosti uzavretia predmetnych pravnych ukonov a zameral sa aj na posudenie a vysporiadanie
sa aj s ¢asovou naslednostou oboch zmliv, ako aj vyrieSenim otazky naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na ur€eni ich vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Dfia 12.12.2013 sud prvej
inStancie rozhodol druhykrat, vyhovel Zalobe pdvodnych Zalobcov 1/ a 2/ a urcil, Ze su bezpodielovi
spoluvlastnici k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX v kat. uzemi Q., byt €. XX na deviatom
poschodi, vchod ¢&islo X v bytovom dome so supisnym ¢&islom XX, stojaci na parc. &. 2704-zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 219 m2, na parc.¢. 2705- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 181
m2, na parc.¢ 2706-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 217 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku v podiele 8388/441952-in. Proti
tomu rozsudku podal Zalovany 2/ odvolanie, v celom rozsahu s odévodnenim, Ze nehnutelnost’ kupil
na zaklade kupnej zmluvy z 24.7.2007 od obchodnej spolo¢nosti CARIBIC PLUS, s.r.o., za kiipnu cenu
vtedajsich 1 400 000 Sk (46 471,49 eur). Nehnutelnost kupil so zadloznym pravom, nakolko kupujucemu
bola poskytnuta finan€na hotovost od zalozného veritela. Uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom sudu,
lebo sa nevyporiadal skutoénostou, Ze nehnutelnost nadobudol v dobrej viere, vychadzajuc z udajov
katastra. Tvrdiac, Ze v €ase kupy nehnutelnosti nemal vedomost o sidnom konani. Odvolaci sud s
uznesenim €. k. 9Co/338/2016-832 zo 7.3.2018 zruSil napadnuty rozsudok prvej inStancie a vréatil vec na
dalSie konanie a noveé rozhodnutie. V bode 75 tohto uznesenia uviedol, Ze sud prvej intancie je povinny
skumat’ dobru vieru nadobudatefa nehnutelnosti, vykonat navrhnuté dbékazy pre posudenie otazky
dobromyselnosti nadobudnutia vlastnictva Zalovanym 2/. Zaroveri v bode 70 tohto uznesenia uviedol,
za ucelom posudenia dobrej viery, Ze len samotnd skutoCnost, Ze Zalovany 2/ vychadzal zo stavu
zapisu v katastri nehnutelnosti, sama o sebe este nepreukazuje jeho dobru vieru, Ze mu sveddi platny
pravny ukon, na zaklade ktorého je zapisané jeho vlastnictvo v katastri nehnutelnosti. Dobromyselnost
Zalovaného 2/ je potrebné posudzovat prisne, s ohfadom na v&etky okolnosti daného pripadu, zaoberat
sa jeho tvrdeniami o okolnostiach nadobudnutia danej nehnutelnosti, ako aj namietkami Zalobcov jeho
dobru vieru popierajucimi. Teda v danom pripade bude potrebné skumat, &i Zalovany 2/ dodrzal potrebnu
beZnu opatrnost, kam patri aj poZiadavka aktivneho zistenia si konkrétnych skuto€nosti veducich k jeho
presvedc&eniu, Ze jeho pravny predchodca zapisany v katastri disponoval v &ase uzavretia zmluvy medzi
nimi platnym nadobudacim vlastnickym titulom. Sud musi zohladnit’ tiez potrebné okolnosti, &i v €ase
uzavretia prevodnej zmluvy na Zalovaného 2/, boli uz predmetné nehnutelnosti predmetom sudneho
sporu, dalej vecnl a &asovu suvislost predchadzajicich prevodov nehnutelnosti, ako aj dizku doby
medzi jednotlivymi prevodmi, najma medzi prvym a poslednym prevodom, tiez &i pri tychto prevodoch
pripadne nebol spachany trestny &in, aky bol u€el nadobudnutia nehnutelnosti poslednym vlastnikom,
okolnost kto nehnutefnost aktualne uziva, pripadne &i posledny vlastnik na danu nehnutelnost vynaloZil
uz nejakeé investicie. Iba na zaklade objasnenia vSetkych tychto okolnosti vo vzajomnych suvislostiach
bude mozné vyvodit skutkovy zaver, ¢i mozno v danom pripade na dobru vieru Zalovaného 2/ pri
nadobudani predmetnych nehnutelnosti prihliadat. Pokial ale Zalovany 2/ v skuto€nosti v dobrej viere
nekonal, nie je mozné jeho vlastnickemu pravu poskytnut ochranu. V bode 37 tohto uznesenia,
vzhlfadom na smrt’ pévodného Zalobcu 1/ N. M., zomr. X.X.XXXX, odvolaci sud ustalil predmet tohto
konania ako urenie, ze N. M., nar. X. XX.XXXX a Q. M., nar. XX.X.XXXX boli ku driu smrti N. M., zomr.



XX XXXX bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat.
uzemi Q., byt €. XX, na deviatom poschodi, vchod €. X v bytovom dome so supisnym &. XX stojaci na
parc. €. 2704 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 219 m2, na parc. ¢. 2705- zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 181 m2, na parc. €. 2706- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 217 m2, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku v podiele 8388/441952 (bod 34 tohto uznesenia). Nasledne sa pokradovalo v tomto
konani s dediémi po neb. porugitelovi N. M. (Zalobcami v 2. aZ 5. rade). V bode 38 tohto uznesenia
odvolaci sud posudil platnost pravnych ukonov: Zmluvy o p6zi¢ke z 21.7.2006 a Zmluvy o zabezpeceni
zdvazku prevodom prava zo 17.7.2006. Uviedol, Ze v danej veci doSlo k subehu dojednania tzv.
prepadnej klauzuly, za su¢asného nepomeru p6zi¢ky a hodnoty predmetu zabezpedenia. Z uvedenych
dovodov vyslovil, Ze zmluva o zabezpeCeni zavazku prevodom prava zo 17.7.2006 je absolutne neplatna
a to pre jej neurcitost’ (§ 37 ods. O.z.), pre obchadzanie zakona a pre rozpor s dobrymi mravmi (§
39 O.z.) a v Gastiach obsahujucich ustanovenia o zabezpedi pdzi¢ky veritela formou zabezpecenia
zavazku prevodom prava, je absolutne neplatna aj samotna zmluva o p6zicke z 21.7.2006, teda sud
prvej indtancie predmetnu pravnu vec posudil pravne spravne pokial uzavrel, Ze zmluvné dojednania
su neplatné a Zalovany 1/ nikdy nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam.
Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékazy na preukazanie nadobudnutia vliastnickeho
prava zalovaného 2/, ktory argumentoval, Ze pri kipe spornej nehnutelnosti vychadzal z idajov katastra
v zmysle ust. § 42 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, nehnutelnost’ nadobudol
v dobrej viere za splnenia ostatnych zdkonom stanovenych podmienok, dovolajuc sa na ¢&l. 20 ods.
1 Ustavy SR, ako aj él. 1 ods. 1 Prvého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o fudskych
pravach, preto sud prvej indtancie mal uUlohu sustredit sa na vyrieSenie otazky za ucelom posudenia
dobrej viery Zalovaného 2/.

Nasledne sud prvej indtancie vykonal dokazovanie. Dal do pozornosti, Zze Ustavny sud CR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. |. US 2219/2012 zo 17.4.2014, uviedol Ze obgiansky zakonnik neobsahoval Ziadne
ustanovenie explicitne upravujuce vdeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti na zaklade dobrej viery nadobudatela (s vynimkou vydrzania). Napriek tomu
vSak vzhladom k zasadnym astavnym principom, ako je princip pravnej istoty, a z neho vychadzajuci
princip dévery v akty Statu a ochrany dobrej viery, princip ochrany nadobudnutych prav, je treba dospiet’
k zaveru, Ze i za uginnosti starého ob&ianskeho zakonnika bolo nevyhnutné zvazovat' a chranit dobru
vieru nadobudatela. Bolo teda mozné, aby v pripade, Ze nadobudatel odvodzoval svoje vlastnicke pravo
od osoby, ktora vlastnicke pravo mala nadobudnudt na zaklade pravneho ukonu, ktory sa neskér ukazal
absolutne neplatny, (teda tato osoba v skuto€nosti vlastnicke pravo nenadobudla) sa tento nadobudatel
stal skutonym vlastnikom veci, a to i inak nez vydrZzanim. Fundamentalnou podmienkou pre takéto z
povahy veci originalne nadobudnutie vlastnictva pritom bola prave dobra viera nadobudatela. V prvom
kroku ustavny sud poukazal na uzku suvislost principu dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnu
istotu v demokratickom pravnom S&tate. Princip pravnej istoty neodmyslitelne patri medzi zakladné
atribaty a zakladné hodnoty demokratického pravneho Statu, pricom jeho neopomenutelnou sucastou
je i dovera jednotlivca v rozhodovaciu &innost organov Statu, ¢i uz ide o rozhodovanie organov moci
zakonodarnej, vykonnej i sudnej. Je zrejmé, Ze nadobudatel nehnutelnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti konajuci v dobrej viere v obsah tejto evidencie, je hodny ustavnej ochrany, to prave s
ohladom na existenciu tejto verejnopravnej evidencie, zapis, do ktorej (vo forme vkladu) je pri prevodoch
evidovanych nehnutefnosti nevyhnutnou, av3ak nie jedinou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava novym vlastnikom a ma konstitutivne G€inky. Inak povedané, z kontextu prejednavaného pripadu
je ustavnej ochrany hodny nadobudatel v katastri evidovanej nehnutelnosti, ktory konal v dobrej viere
v (konstitutivne) akty Statu, ktorym bola do katastra ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti zapisana
osoba, ktora potom mala na nadobudatefa vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti previest, pricom
by tak tato osoba v skuto€nosti tak ucinit nemohla, pretoZze opravnenym vlastnikom veci nebola.
Sama nutnost’ ochrany dobrej viery nadobudatela vSak edte neznamena, Ze by obdobnu ustavnu
ochranu nebolo nutné poskytnut' vliastnickemu pravu pévodného vlastnika, ktorého vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti nebolo nikdy prevedené na ini osobu vzhfadom
k absolutnej neplatnosti uskutoéneného prevodného ukonu. Pokial ide od druhy krok, usilujdci zachovat
maximum z oboch dotknutych prav, tu bude vzdy zaleZat na okolnostiach jednotlivého rozhodovacieho
pripadu. Na jednej strane bude vela krat zrejmé, Ze je nemozné chranit dané obe prava sucasne,
pretoZe sa vzajomne vylu€uju. Bud bude poskytnuta ochrana pravu dobromyselnému nadobudatelovi a
uznany zanik vlastnickeho prava pévodného vlastnika, alebo bude uznané vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a pravo dobromyselného nadobudatela na ochranu majetku bude musiet ustupit. Stret
tychto dotknutych prav sa bude musiet rieSit az v tretom kroku, teda v sulade so v8eobecnou ideu



spravodlivosti, respektive vSeobecnym principom. V pripade, Ze bude pristipené k tretiemu poslednému
kroku, bude v fiom treba v kazdom pripade zohladnit ako urcité vSeobecné suvislosti dopadajice na
vSetky pripady rieSeného typu, tak individualne okolnosti konkrétneho rozhodovacieho pripadu. AZ po
zvazeni v8etkych relevantnych skuto€nosti bude konkrétnom pripade mozno rozhodnut v prospech
ktorého z konkurujucich prav sved&i vSeobecnd idea spravodlivosti, ktorej je na mieste dat’ v kolizii
prednost. V ramci tychto skuto&nosti bude nutné zobrat do Gvahy napriklad dizku doby, ktora uplynula
od vadného zapisu, teda urobeného na zaklade absolutne neplatného prevodného pravneho ukonu
do katastra nehnutelnosti; okolnosti za ktorych k takémuto absolutne neplatnému pravnemu ukonu
a nasledujucemu zapisu do katastra nehnutelnosti doslo, hlavne &i pritom bol spachany trestny &in
a Ci sa pOvodny vlastnik mohol skuto€ne zuc€astnit predmetného katastralneho konania; zohladnit
investicie, ktoré uz dobromyselny nadobldatel na danu nehnutefnosti vynaloZil. Ustavny sud na
zaver zhrnul, Ze i podla upravy ucinnej do 31.12.2013 bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti na podnet vlastnika, a to na zaklade dobrej viery
nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti. Tato dobra viera nadobudatela totiz musi vSeobecne
pouzivat' totoznu uUstavnu ochranu ako vlastnicke pravo pévodného vlastnika, pretoze vychadza z
doverou jednotlivcov v akty verejnej moci. V takychto pripadoch dochadza ku kolizii dvoch zakladnych
prav, a to prava dobromyselného nadobudatela na ochranu majetku a vlastnickeho prava pévodného
vlastnika. Nemozno v konkrétnom pripade zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, je treba
tuto koliziu riedit v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, pricom je nevyhnutné zvazovat
tak vSeobecné suvislosti tohto typu kolizii zakladnych prav (pripady dobromysefného nadobudatela
nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od nevlastnika), tak individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovacieho pripadu. Posudzovanie dobrej viery nadobudatefa ma v takychto pripadoch v konani
pred sudom zasadny vyznam. Je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy zvaZovali existenciu dobrej viery
nadobudatela z toho vyplyvajucu moznost nadobudnutia sporného vlastnickeho prava nielen iba vtedy,
pokial sa toho nadobudatel (U€astnik konania) konkrétne vyslovne dovolava, a to aj vtedy, pokial z
dalSich okolnosti pripadu ¢i tvrdeni u€astnikov konania vyplyva, Ze by nadobudatefovi mohla sved&at
dobra viera.

Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného 2/ na preukazanie, ze nadobudol vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti v dobrej viere, dodrzal pri kiipe potrebnu beznu opatrnost, &i aktivne zistoval skuto€nosti,
s tym, Ze nestadi, Ze vychadzal iba z katastralnych udajov, i uz boli nehnutelnosti v Ease uzatvorenia
zmluvy predmetom sudneho sporu, s poukazom aj na €asovu prislusnost prevodov nehnutelnosti a
dizku doby medzi jednotlivymi prevodmi. Zalovany 2/ reagoval v pisomnom podani tak, Ze dodrzal pri
nadobudnuti vlastnictva k spornej nehnutelnosti beznu opatrnost. Vychadzal z idajov na platnom liste
vlastnictva a nehnutelnost kupoval od spolo¢nosti CARIBIC plus s.r.o., kde je konatefom jeho dobry
znamy P. O.. Na liste vlastnictva v €ase kupy nebola Ziadna poznamka upozorriujuca, Ze nehnutefnost
je predmetom sporu, teda nemal sa to ako dozvediet. Za nehnutelnost zaplatil primeranu kdpnu cenu,
finanéné prostriedky mu poskytol jeho brat H. N., v prospech ktorého bolo zapisané zalozné pravo.
Vecnu a ¢asovu suvislost predchadzajucich prevodov nehnutelnosti Zalovany 2/ nema ako preukazat,
na liste vlastnictva v €ase kupy bol udaj iba vlastnika spolo€nosti CARIBIC plus s.r.o. V zavere uviedol, Ze
Zalovany 2/ kupoval nehnutefnost’ za u¢elom byvania, nakolko pracoval v autoservise v Rovinke, byval
v O. a chcel sa so svojou rodinou usadit' v dobrej dostupnosti od pracoviska. Do spornej nehnutelnosti
neinvestoval finan¢né prostriedky, nakolko nikdy mu nebol umozneny vstup resp. umoznenie uzivat
nehnutefnost.

Vo veci bolo vytyéené pojednavanie v drioch 9.4.2019, 30.5.2019 a 24.9.2019. Na poslednom
pojednavani sa Zalobcovia 2/ a 6/ nezucastnili, mali vedomost o termine pojednavania, preto sud
konal bez ich u&asti, nakolko ani neprejavili vazny zaujem o tento spor. Na pojednavani dria 30.5.2019
vypocul svedka ,dobrého znameho Zalovaného 2/“ pana P. O., konatela spolo¢nosti CARIBIC plus s.r.0..
Vypoved svedka znela zmato&ne. Tvrdil, Ze vzhladom na €asovy sklz sa uz nevie presne rozpamatat
na danu vec. Nasledne uviedol, Ze v €ase uzavretia kupnej zmluvy ho oslovil Zalovany 2/, Ze méa
byt na predaj v Q., na ktorom je exekucia, z ktorého sa mali vystahovat neplati¢i byvali viastnici.
Svedok pri uzavreti kipnej zmluvy urc€il podmienku, asovo ohrani¢enu na vypratanie bytu povodnymi
vlastnikmi s tym, Ze ak ku vyprataniu neddjde, tak Zalovany 2/ odkupi od neho tento byt. Peniaze
vyplatil namiesto Zalovaného 2/ jeho brat, lebo on ich nemal. Vzhfadom k tomu, Ze strany sporu
nenavrhli dékazy sud z vlastnej iniciativy vykonal vysluch konatela obchodnej spolo€nosti CARIBIC
plus s.r.o., ktory vo svojej vypovedi osvedCil, Ze Zalovany 2/ v €ase uzavretia kipnej zmluvy medzi
predavajucim X. a kupujucim CARIBIC plus s.r.o., mal vedomost, Ze v spornom byte byvali vilastnici,
svedg&i okrem iného aj o tom, Ze mal vedomost o prebiehajicom spore. Co sa tyka dodrzania Zalovanym



2/ potrebnej beznej opatrnosti, kam patri aj pozZiadavka aktivneho zistenia konkrétnych skuto¢nosti k
jeho presved&eniu, Ze jeho pravny predchodca zapisany v katastri disponoval v €ase uzavretia zmluvy
medzi nimi plathnym nadobudacim vlastnickym titulom, z vypovede svedka predchadzajuceho vlastnika
spornej nehnutelnosti konatela obchodnej spolo¢nosti CARIBIC plus s.r.o. jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany 2/ mal vedomost’ o problémoch byvalych vlastnikov sporného bytu a preto sa poistil, Ze ak
k vyprataniu neddjde tak Zalovany 2/ odkupi od neho nehnutelnost. Zalovany 2/ nepreukézal dobrd
vieru (dobromysefnost) pri uzavreti kipnej zmluvy, jeho konanie bolo Spekulativne, je Ziaduce poukazat
na genézu prevodov vlastnictva. Zalovany 2/ bol siedmym vlastnikom spornej nehnutelnosti za kratke
obdobie od 1.6.2006 do 24.7.2007 (k jednotlivym prevodom vlastnictva spornej nehnutelnosti: a) kipna
zmluva zo 7.8.2006 medzi predavajucim Zalovanym 1/ a kupujacim V. F., b) kipna zmluva z 25.1.2007
uzavreta medzi predavajucim V. F. a kupujucim H. N., ¢) kipna zmluva z 5.6.2007 uzavretd medzi
predavajacim H. N. a kupujucim V. X., d) kipna zmluva z 10.7.2007 uzavreta medzi predavajucim Y. X. a
kupujucim obchodna spolo€¢nost CARIBIC plus s.r.o., €) kipna zmluva zo dfia 24.7.2007 uzavreta medzi
predavajucim CARIBIC plus s.r.o. a kupujucim Zalovanym 2/. Uvedeny spochybneny vlastnicky vztah
vykresfuje aj LV €. XXXX pre kat. Uzemie Q. zo diha 2.4.2007, na ktorom je zrozumitelne zaznamenany
postup prevodov v kratkom ¢asovom intervale.

Podla pravneho nazoru sudu Zalovany 2/ nepreukazal dobromyselnost pri uzavreti kupnej zmluvy z
24.7.2007, nakolko samotné LV & XXXX pre kat. uzemie Q. teda samotna skutoCnost, Ze vychadzal
zo stavu zapisu v katastri nehnutelnosti sama o sebe nepreukazuje jeho dobru vieru, Ze mu sved¢i
vlastnicky titul, na zéklade ktorého je zapisané jeho vlastnictvo.

Dria 24.9.2019 na pojedndvani Zalovany 2/ vypovedal, Ze eSte predtym ako sa stala vlastnikom
obchodna spolognost CARIBIC plus s.r.o. vyplatil dih pdvodnych vlastnikov za sluzby spojené s uZivanim
bytu, okolo vtedajSich 15 000 - 20 000 Sk, avSak tuto skuto€nost’ nepreukazal, teda neuniesol dokaznu
povinnost’ (potvrdenim alebo inym dokladom). Zarovern opisal okolnosti pri uzavreti zmluvy medzi
predavajucim X. a kupujucim CARIBIC plus s.r.o. Uvedeny byt Zalovany 2/ ,dohadoval“ s panom
O., konatelom CARIBIC plus s.r.o., ktory je jeho dobry kamarat. Byt CARIBIC plus s.r.o. kupil pod
podmienkou, ze ak nedéjde k vyprataniu pévodnych vlastnikov v priebehu 2 tyZzdrioch tak ako to slubil
predavajuci pan X., tak byt on odkupi. Tak sa aj stalo. Kipna zmluva bola uzatvorena medzi predavajucim
CARIBIC plus s.r.o. a kupujucim Zalovanym 2/ dfia 24.7.2007. Kapnu cenu vtedajSich 1.400.000 Sk
Zalovany 2/ zaplatil z pbzi¢ky, ktord mu mal poskytnut' jeho brat. Byt Zalovanému 2/ nebol odovzdany,
kupoval bez vykonania miestnej obhliadky, vychadzajuc iba z udajov na LV €. XXXX pre kat. uzemie Q.
v Case kupy. Tvrdiac, Ze ako vlastnik na LV bol zapisany iba CARIBIC plus s.r.o. O tom, Ze predmetny
byt je na predaj, z ktorého sa pbévodni vlastnici odmietaju vystahovat sa dozvedel asi v juni 2007
od pana X.. Mal vedomost' o tom, Ze byt predali pédvodni vlastnici, lebo ich syn si vypoZzi€al peniaze
od niekoho a nevedeli tuto péZicku vratit. Nasledne sa dozvedel, Ze sa nevystahovali, z dévodu, Ze
prebieha sudny spor. Na otazku, Ze preco kupoval predmetny byt, ktory bol nielen zadizeny, ale aj
obyvany s vlastnikmi bytu odpovedal, Ze ,bol som hlupy“. Na opakovane kladenu otazku ohladne
preukazania beznej opatrnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy uviedol, Ze okrem udajov uvedenych na
LV &. XXXX v kat. uzemi Q. a udajov od pana X. iné nemal. Dodal, Ze keby mal vSetko preskumavat,
tak by ni¢ nekupil. Byt nekupoval pre seba, ale ako investi¢nu prileZitost (sud poznamenava, Ze v
predchadzajucich vyjadreniach bolo opakovane uvedené, Ze byt kupoval za u€elom byvania svojej
rodiny a dobrej pristupnejsej dopravy na pracovisko v Rovinke), teda za ugelom zisku. Zalovany 2/ je
podnikatefom, toho €asu v predmete jeho podnikatel'skej Cinnosti je aj kupa aj predaj nehnutelnosti. V
Case uzavretia kupnej zmluvy bol taktiez podnikatel, mal autoservis a praktizoval sprostredkovatelsku
ginnost (dohadoval) kipu a predaj nehnutelnosti. Zalovany 2/ sa vyzna v podnikatel'skych praktikach.
Vedel, Ze riskuje pri kipe spornej nehnutelnosti. Vedel, Ze pbévodni vlastnici sa odmietli vystahovat,
kym sa dany spor pravoplatne neskoné&i. Zalovany 2/ si neoveril zakladné informéacie o predmete kupy,
hoci mal vedomost o nich. Zvolil si vy&kavaciu metddu. Nepreukazal dobru vieru, Ze mu sveddCi pravny
titul, na zaklade ktorého je zapisané jeho vlastnictvo, nikdy sa nespraval ako vlastnik, kupoval byt bez
miestnej obhliadky, neprejavil o byt vazny zaujem vychadzajuc z jeho vypovedi, ba ani pana X. neZaloval
za jeho prislub za uvedenie do omylu, Ze dbjde k vyprataniu sporného bytu v kratkom &ase, preto sud
prvej inStancie rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti jeho rozsudku. Dodal, Ze Zalobcovia sa
nespravaju ako vlastnici predmetného bytu, neuhradzaju sluzby spojené s uZivanim bytu, ¢im vznikol
vysoky nedoplatok. Z toho dévodu bola podana Zaloba na Okresny sud Bratislava I, vedena pod sp. zn.
58C/411/2015 o zaplatenie istiny, €o bude mat’ negativny dopad na vlastnicke pravo.

V &asti o nahrade trov konania svoje rozhodnutie prdvne oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne tym,
Ze Zalobcovia mali v konani plny Uspech, priznal Zalobkyni 1/, ktora bola na zaciatku konania zastupena
pravnou zastupkyriou a nasledne splnomocnenou tou istou osobou, narok na nahradu trov konania v



plnom rozsahu 100 %, Zalobcom 2/ az 6/ nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko im v tomto
konani Ziadne nevznikli ani si neuplatnili (€I. 17 CSP), neprejavili vazny zaujem o tento spor.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany 2/, s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim zalovanému 2/ nahrady trov konania. Uviedol odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na nedostatok dobre;j
viery (dobromyselnosti ) Zalovaného 2/ pri uzatvarani kupnej zmluvy dfia 24.7.2007, ktorou nadobudol
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, s ktorym nazorom Zalovany 2/ nesuhlasi. Zalovany 2/ vychadzal
z udajov v katastri nehnutelnosti, v Ease uzatvorenia kiipnej zmluvy na uvedenej nehnutefnosti nebola
vyznaCena plomba, nebolo obmedzené dispoziéné pravo vtedajSieho vlastnika CARIBIC plus, s.r.o.,
preto aj byt kupil. Je irelevantny dévod kupy, €i na byvanie pre svoju rodinu alebo nasledny predaj,
to si chcel a mohol Zalovany 2/ rozmysliet v zavislosti od toho, v akom &asovom horizonte sa mu
podari byt spristupnit, nakoflko pri uzatvarani kipnej zmluvy vedel, Ze v byte sa nachadzaju pévodni
vlastnici bytu, domnieval sa v8ak, Ze tuto vec vyrieSi v kratkej dobe sudnou cestou. Skor, ako podal
v tejto veci ako vlastnik bytu Zalobu na vypratanie Zalobcov na sud, bol 11.12.2007 pribraty do tohto
konania ako Zalovany 2/. AZ vtedy sa dozvedel o prebiehajucom sudnom spore. So Zalovanym 1/ sa
nestykal a preto sa nemal od koho dozvediet o prebiehajucom sudnom spore. Bol preto opravneny
sa domnievat, Ze akakolvek Zaloba, tykajuca sa Zalobcov a sporného bytu, by bola za stavu, ked bola
na sud podana Zaloba, ktora mala rozhodnut' o vlastnikovi sporného bytu, nadbytoéna. Aj ked vedel
o tom, Ze z bytu sa pdvodni vlastnici nechcu vystahovat, tato skutoCnost este nerobi sama osebe
zo zalovaného 2/ Spekulanta a nevylu€uje jeho dobromyselnost pri kipe predmetnej nehnutelnosti.
Byt nadobudol perfektnou kupnou zmluvou od vlastnika, ktory nebol nikym a ni¢im obmedzeny v
disponovani s nehnutelnostou a katastralny urad bez dalSieho povolil vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného 2/. O $pekulativnhom konani sa da hovorit' skér v pripade Zalobcov, dlhoroénych
neplatiCov, ktori byvaju v byte, napriek tomu, Ze ho predali, neuhradzaju poplatky spojené s uzivanim
bytu a zneuzivaju skutonost, Ze prebieha sudny spor, po€as ktorého byvaju bezplatne. Sud poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 2219/2012 zo 17.4.2014, ktoré sa zaobera tym,
Ze hoci obgiansky zakonnik neobsahoval Ziadne ustanovenie explicitne upravujice vieobecny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti na zaklade dobrej viery
nadobudatela (s vynimkou vydrzania), napriek tomu vSak vzhladom k zasadnym ustavnym principom,
ako je princip pravnej istoty a z neho vychadzajuci princip dovery v akty Statu a ochrany dobrej viery,
princip ochrany nadobudnutych prav, je treba zvazovat a chranit dobru vieru nadobudatela. Bolo teda
mozné, aby v pripade, Ze nadobudatel odvodzoval svoje vlastnicke pravo od osoby, ktora vlastnicke
pravo mala nadobudnut na zaklade pravneho ukonu, ktory sa neskér ukazal absolutne neplatny, sa tento
nadobudatel stal skutoénym vlastnikom veci a to i inak ako vydrzanim. Fundamentalnou podmienkou
pre takéto z povahy veci originalne nadobudnutie vlastnictva bola prave dobra viera nadobudatefla.
V rozhodnuti tiez Ustavny sud CR konétatuje, Ze , nadobudatel nehnutelnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti konajuci v dobrej viere v obsah tejto evidencie je hodny Ustavnej ochrany, to prave s
ohladom na existenciu tejto verejnopravnej evidencie...”

Zalovany 2/ je nazoru, Ze dobru vieru preukazal, pine déveroval listu vlastnictva resp. Vypisu z listu
vlastnictva Spravy katastra Dunajska Streda z 11.7.2007, na ktorom nebolo vyznaené obmedzenie
pri prevode vlastnictva. So Zalovanym 1/ sa nepoznal, €o potvrdil vo svojej vypovedi aj Zalovany 1/. O
prebiehajucom sidnom spore sa dozvedel aZ z uznesenia, ktorym bol pribraty do konania ako u€astnik
konania, €o bolo az niekolko mesiacov odo dfia kedy predmetny byt kupil. Za predmetny byt riadne
zaplatil, do bytu sa chcel nastahovat- blizke pracovisko v Rovinke, dufal, Ze sa mu podari byt uvolnit
v kratkej dobe. AZ ked sa spor za€al natahovat’ za¢al uvazovat o jeho predaji, tak ako vypovedal na
pojednavani 24.4.2019.

Z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku uroveri vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez
kofko sam ma). Pokial vS8ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma



niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani. (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16.3.2016)
Podla ndzoru Zalovaného 2/ Zalobcovia su typicki nedbali vlastnici, od poCiatku byvali v byte bez
toho, aby uhradzali poplatky spojené s uzivanim bytu. To, Ze prebieha sudne konanie tofko rokov tiez
Zalobcovia vyhodnotili ako stav, kedy je mozné byvat zadarmo a z ich prejavov na pojednavaniach
je zrejmé, ze sa domnievaju, Ze v byte budu, v pripade Uspechu vo veci, byvat zadarmo aj nadale;.
Nepovazuje za vyvazené skumat dobromyselnost a umysel iba jednej strany sporu. Dlhy Zalobcu sa
netykaju len obdobia, v ktorom inicioval uzatvorenie zmluvy o pdzicke, ale v Case narastali a pretrvavaju
az dodnes. Z tohto dévodu ma Zalovany 2/ za to, Ze Zalobca sa sprava Spekulativhe a v o€iach sudu
vyvolava dojem ublizeného.

Odvolaci sud v bode 38 svojho uznesenia posudil platnost pravnych ukonov: Zmluvy o pdzicke z
21.7.2006 a Zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava zo 17.7.2006 a vyslovil nazor, Ze zmluva
o zabezpecleni zavazku prevodom prava je absolutne neplatna a to pre jej neurcitost’ (§ 37 O.z.), pre
obchadzanie zakona, pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 O.z.) a v €astiach obsahujucich ustanovenia
o zabezpecleni pbZicky veritela formou zabezpedenia zavazku prevodom prava je absolutne neplatna
aj samotna zmluva o pézicke z 21.7.2006.

Zalovany 2/ méa za to, Ze v tomto pripade nie je mozné klasifikovat Zmluvu o pozitke z 21.7.2006 a
s flou suvisiacu Zmluvu o zabezpec&eni zavazku prevodom prava uzatvorenu 17.7.2006 ako absolutne
neplatné, a to predovSetkym z nasledovnych dévodov. Zmluvou o pdzicke riesil Zalovany 1/ situaciu
Zalobcov z ich podnetu (mali dihy, ktoré potrebovali riesit'), na zaklade €oho sa s nimi dohodol, Zze im
penazné prostriedky pozi€ia a tuto p6zi¢ku podmienil podpisom zmluvy o zabezpeeni zavazku, s ¢im
Zalobcovia aj Zalovany 1/ suhlasili. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o pravny ukon dvojstranny, bol by neplatny
iba v pripade, Ze v rozpore s dobrymi mravmi by bolo konanie oboch stran a nielen jednej. Tvrdenia
Zalovaného 2/ podporuje aj Judikatara (30 Cdo 2944/2012 NS CR), ktora za absolutne neplatny pravny
ukon v pripade, Ze ide o dvojstranny pravny ukon, klasifikuje len také konanie, ktoré mozno pripisat
ucastnikom zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze platnost €i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len
podla okolnosti, ktoré existovali v ase jeho urobenia, nemdze sa stat skor platny pravny tkon neplatnym
a to na zaklade skuto¢nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Vzhfadom k tomu, Ze predmetom posudenia
boli pravne ukony realizované prostrednictvom Zmluvy o p6zi¢ke z roku 2006 a Zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava taktiez z roku 2006, Zalovany 2/ je presved&eny, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu v Casti, kde tieto pravne Ukony klasifikoval ako absolutne neplatné nie je spravne.

K zmene a doplneniu Obc&ianskeho zékonnika priSlo az uc¢innostou od 1.1.2008 a to prostrednictvom
Zakona €. 568/2007 Z. z., ktory priniesol zmeny v pravnej uprave, okrem iného, institutov, akymi su
zabezpec€ovaci prevod prava a zabezpecCovacie postupenie pohladavky. Touto pravnou Upravou sa
institit zabezpecfenia zavazkov prevodom prava upravil tak, Ze splnenie zavazku bolo mozné riesit
aj doCasnym prevodom prava. Vzhladom k tomu, Ze primarna iniciativa riesit' svoje dlhy péziCkou
vychadzala z prejavenej vble Zalobcov, ktori nasledne akceptovali navrh rieSenia predloZeny Zalovanym
1/ a k podpisu posudzovanych prejavov véle v listinnej podobe prislo v roku 2006, Zalovany 2/ ma za
to, Ze pravny ukon bol v danom €ase platny a odvodzujuc od neho je Zalovany 2/ riadnym vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti. V zmysle ust. § 31 Katastralneho zakona je Okresny urad povinny skumat’
okrem inych skuto€nosti, pred samotnym povolenim vkladu aj fakt, &i su prejavy vble dostato¢ne urcité,
Ci je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, & zmluvna volnost alebo pravo nakladat s
nehnutefnostou nie su obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, & zakon neobchadza a &i sa nepriedi
dobrym mravom. AZ po klasifikacii, Ze skimané podmienky su splnené, okresny uUrad vklad povoli.
Vzhladom na uvedené, ako aj skutocnost, ze Okresny urad vklad povolil, nemal dévod sa Zalovany
1/ domnievat, Ze nehnutefnost nadobudol neopravnene a v suvislosti s tym, Ze jej nasledny predaj
dalSiemu kupujucemu nerealizuje ako jej vlastnik.

Zalovany 2/ ma za to, Ze neplatnost pravneho Ukonu neméze nastupovat automaticky z dévodu
rozporu medzi pravnym ukonom a zdkonom. Poukazal na fakt, Ze principy eurépskeho zmluvného prava
neupravuju institat neplatnosti zmluvy vyplyvajuci z protipravnosti (a z rozporu s dobrymi mravmi) a to
predovsetkym pre velkd rozmanitost zmluv medzi pravnymi poriadkami Clenskych Statov, ktoré by sa
stali prakticky nevymozitelnymi. S prihliadnutim na zmluvna volnost ma za to, Ze neplatnym pravnym
ukonom by mal byt klasifikovany len taky pravny ukon, ktory zakon zakazuje. V opacnom pripade
by bolo obmedzena zmluvna volnost medzi stranami zmluvy &o by bolo v rozpore s Ustavou, ktora
stranam zmluvy dovoluje upravit si pomery tak, aby to o najlepsie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom.
V tomto pripade bolo zaujmom Zalobcov vyrieSit' svoju finanénu situaciu (spésobenu ich viastnym
nezodpovednym konanim, nezapri¢inenym Zalovanym 1/) a ziskat finanéné prostriedky na uhradu dlhoyv,



ktoré im vznikli v suvislosti s uzivanim bytu. Vzhladom k tomu, Ze ich bonita bola nedostato¢na pre
ziskanie uveru z bankového domu, obratili sa na Zalovaného 1/, ktorého vnimali ako jediny mozny
prostriedok vyrieSenia ich finanénych problémov. Zabezpekou za poskytnuté pefiazné prostriedky bol
podpis Zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava.

3. Zalobkyna 1/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ vyjadrila tak, Ze navrhla rozsudok z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdit. PovaZovala za ¢udné tvrdenie odvolatela, Ze na jednej strane tvrdi predavajici mal
~cisty, list vlastnictva a nebol dispoziéne obmedzeny vo vykone vlastnickeho prava a na strane druhej
uvadza, Ze v Case kupy vedel, Ze v byte sa nachadzaju pévodni viastnici bytu. Je teda logické si polozit
otazku, o aku dobromysefnost ide ked kupujuci ma vedomost, Ze evidentne predavajuci ma obmedzené
dispozi¢né pravo minimalne tym, Ze v byte byvaju povodni vlastnici. A taktieZ je absolutne irelevantné
tvrdenie, Ze vypratanie pévodnych vlastnikov vyrieSi novy kupujuci-vlastnik v "kratkom ¢ase" sudnou
cestou. K tvrdeniu odvolatela, Ze Zalobcovia maju Spekulativne spravanie sa a su dlhoroéni neplatici
sluZieb za byt uviedla, Ze Zalobca 1/ uz davno zomrel - ako manzel Zalobkyne 2/, Zalobkyria neplatila,
ale opét’ za sluzby platit zaCala, a to 100 eur, nakofko ma minimalny déchodok, ktory jej nestadi na
Uhradu vS8etkych mesaclnych vydavkov. A je skor socialny pripad ako neplati¢ a prave preto, Ze neb.
Zalobca 1/ so zalobkyfiou 2/ od zadiatku tohto konania tvrdili, Ze ich déchodok je nedostadujuci na
pokrytie v8etkych ich spolo€nych nakladov na ich spolo€nu domacnost’ a ostatné Zivotné naklady, chceli
byt predat a prestahovat sa do mensieho bytu, ktory by viadali platit. Zostali vSak v ,ekonomickej"
pasci tym, Ze byt bol obecny a diZili znaénu sumu na najomnom a nemohli byt predat’ a prestahovat
sa do menSieho bytu. Preto podpisali krajne nevyhodnu a v rozpore s dobrymi mravmi Zmluvu o
pbZicke a Zmluvu o zabezpeCovacom prevode, kde tieto zmluvy-pravne ukony smerovali skor k umyslu
podvodu od samého zaliatku zo strany veritela ako umyslu Cestného, kde veritefovi i8lo o snahu
poméct diznikom. Teda o Spekulativnom spravani Zalobkyne 2/ (poznamka odvolacieho sudu - aktualne
je zalobkyrnou 1/) sa neda hovorit. Je zarazajuce tvrdenie Zalovaného 2/, ze za byt riadne zaplatil,
ked na prvostupriovom pojednavani po¢as dokazovania nepreukazal, Ze za byt riadne zaplatil kipnu
cenu. Potom sa treba zamysliet' o poctivosti kupujuceho, ktory tvrdil, Ze byt kupil, ale pévod pefiazi a
spbsob kupy doposial nepreukazal... Taktiez je Spekulativne a hypotetické tvrdenie Zalovaného 2/, ked
sa pokusa spochybnit Zalobkyriu 1/, Ze v byte bude nadalej byvat v pripade Uspechu vo veci, ked na
pojednavaniach jednoznaéne niekolko krat uviedla, Ze jej snahou je byt v pripade Uspechu vo veci predat’
a z vytazku predaja vysporiadat vSetky dlhy a nasledne sa prestahovat a kipit si mensi byt. Zalobkyna
1/ ma za preukédzané po vykonanom dokazovani a k tomuto zaveru dospel aj zakonny sudca, Ze vSetky
prevody na strane Zalobcov boli velmi neStandardné a ¢udné a ani jeden zo Zalovanych nepreukazal
pévod nadobudnutych finanénych prostriedkov na kipu bytu ani spésob platby.

4. Odvolatel/zalovany 2/ k vyjadreniu Zalobkyne 1/ zopakoval, Ze vychadzal z Udajov v katastri
nehnutelnosti, v &ase uzatvorenia kiipnej zmluvy na uvedenej nehnutelnosti nebola vyzna&ena plomba,
nebolo obmedzené dispozi¢né pravo vtedajSieho vlastnika CARIBIC plus, s.r.o., preto aj byt kupil. Je
irelevantny dévod kupy, & na byvanie pre svoju rodinu alebo nasledny predaj, to si chcel a mohol
Zalovany 2/ rozmysliet v zavislosti od toho, v akom ¢asovom horizonte sa mu podari byt spristupnit,
nakolko pri uzatvarani kipnej zmluvy vedel, Ze v byte sa nachadzaju pévodni vlastnici bytu, domnieval
sa v8ak, Ze tuto vec vyrieSi v kratkej dobe sudnou cestou. Skér, ako podal v tejto veci ako vlastnik
bytu Zalobu na vypratanie Zalobcov na sud, bol 11.12.2007 pribraty do tohto konania ako Zalovany
2/. AZ vtedy sa dozvedel o prebiehajucom sudnom spore. So Zalovanym 1/ sa nestykal a preto sa
nemal od koho dozvediet o prebiehajucom sudnom spore. Bol preto opravneny sa domnievat, Ze
akakolvek Zaloba, tykajuca sa Zalobcov a sporného bytu, by bola za stavu, ked bola na sud podana
Zaloba, ktora mala rozhodnut o vlastnikovi sporného bytu, nadbyto&na. Okrem iného je nazoru, Ze aj
ked vedel o tom, Ze z bytu sa pévodni viastnici nechcu vystahovat, tato skutocnost eSte nerobi sama
osebe zo Zalovaného Spekulanta a nevylu€uje jeho dobromyselnost pri kipe predmetnej nehnutefnosti.
Byt nadobudol perfektnou kupnou zmluvou od vlastnika, ktory nebol nikym a ni¢im obmedzeny v
disponovani s nehnutelnostou a katastralny urad bez dalSieho povolil vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného 2/. O $pekulativnhom konani sa da hovorit' skér v pripade Zalobcov, dlhoroénych
neplatiCov, ktori byvaju v byte, napriek tomu, Ze ho predali, neuhradzaju poplatky spojené s uzivanim
bytu a zneuzivaju skutognost, Ze prebieha sudny spor, po€as ktorého byvaju bezplatne. Sud poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. |. US2219/2012 zo 17.4.2014, ktoré sa zaobera tym, Ze
hoci obc&iansky zakonnik neobsahoval Ziadne ustanovenie explicitne upravujuce vSeobecny spbsob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti na zaklade dobrej viery
nadobudatela (s vynimkou vydrzania), napriek tomu v8ak vzhladom k zasadnym ustavnym principom,



ako je princip pravnej istoty a z neho vychadzajuci princip dovery v akty Statu a ochrany dobrej viery,
princip ochrany nadobudnutych prav, je treba zvazovat a chranit dobru vieru nadobudatela. Bolo teda
mozné, aby v pripade, Ze nadobudatel odvodzoval svoje vlastnicke pravo od osoby, ktora vlastnicke
pravo mala nadobudnut na zaklade pravneho ukonu, ktory sa neskér ukazal absolutne neplatny,
sa tento nadobudatel stal skuto€nym vlastnikom veci a to i inak ako vydrZzanim. Fundamentalnou
podmienkou pre takéto z povahy veci origindlne nadobudnutie vlastnictva bola prave dobra viera
nadobudatela. V rozhodnuti tiez Ustavny sud CR konstatuje, Ze , nadobudatel nehnutelnost zapisanej
v katastri nehnutelnosti konajuci v dobrej viere v obsah tejto evidencie je hodny uUstavnej ochrany, to
prave s ohfadom na existenciu tejto verejnopravnej evidencie...“ Dobru vieru zalovany 2/ preukazal.
Plne dbveroval listu vlastnictva resp. Vypisu z listu vlastnictva Spravy katastra Dunajska Streda z
11.7.2007, na ktorom nebolo vyznadené obmedzenie pri prevode vlastnictva. So Zalovanym 1/ sa
nepoznal, €o potvrdil vo svojej vypovedi aj Zalovany 1/. O prebiehajiucom sudnom spore sa dozvedel
az z uznesenia, ktorym bol pribraty do konania ako u€astnik konania, €o bolo aZz niekolko mesiacov
odo dna, kedy predmetny byt kupil. Za predmetny byt riadne zaplatil. Do bytu sa chcel nastahovat-
blizke pracovisko v Rovinke, dufal, Ze sa mu podari byt uvornit’ v kratkej dobe. AZ ked sa spor zacal
natahovat zac€al uvazovat' o jeho predaji, tak ako vypovedal na pojednavani 24.4.2019. Z hladiska
poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku urover vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet t. j. nikto nemdZe previest na iného viac prav, nez kofko
sam ma). Pokial v8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani. (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16.3.2016) Podla
nazoru Zalovaného 2/ Zalobcovia su typicki nedbali vlastnici, od pociatku byvali v byte bez toho, aby
uhradzali poplatky spojené s uzivanim bytu. To, Ze prebieha sudne konanie tolko rokov tiez Zalobcovia
vyhodnotili ako stav, kedy je mozné byvat zadarmo a z ich prejavov na pojednavaniach je zrejmé, Ze sa
domnievaju, Ze v byte budu, v pripade Uspechu vo veci, byvat zadarmo aj nadalej. V zmysle ustanovenia
§ 31 Katastralneho zékona je Okresny urad povinny skimat okrem inych skuto€nosti, pred samotnym
povolenim vkladu aj fakt, ¢i su prejavy véle dostatoCne urcité, &i je prevodca opravneny nakladat s
nehnutelnostou, &i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie su obmedzené, di
zmluva neodporuje zakonu, €i zakon neobchadza a ¢&i sa neprie¢i dobrym mravom. Az po klasifikacii, Zze
skumané podmienky su splnené, okresny urad vklad povoli. Vzhladom na uvedené, ako aj skuto€nost,
Z2e Okresny urad vklad povolil, nemal dévod sa zalovany 1/ domnievat, Ze nehnutelnost nadobudol
neopravnene a v suvislosti s tym, Ze jej nasledny predaj dalSiemu kupujucemu nerealizuje ako jej
vlastnik. Neplatnost pravneho ukonu neméze nastupovat automaticky z dévodu rozporu medzi pravnym
ukonom a zdkonom. Principy eurépskeho zmluvného prava neupravuju indtitit neplatnosti zmluvy
vyplyvajuci z protipravnosti (a z rozporu s dobrymi mravmi) a to predovSetkym pre velku rozmanitost
zmlav medzi pravnymi poriadkami Elenskych Statov, ktoré by sa stali prakticky nevymozitefnymi. S
prihliadnutim na zmluvnu vofnost ma Zalovany 2/ za to, Ze neplatnym pravnym ukonom by mal byt
klasifikovany len taky pravny ukon, ktory zdkon zakazuje. V opanom pripade by bola obmedzend
zmluvna volnost medzi stranami zmluvy &o by bolo v rozpore s Ustavou, ktora stranam zmluvy dovoluje
upravit si pomery tak, aby to €o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom. V tomto pripade
bolo zaujmom Zalobcov vyrieSit svoju finanéna situaciu (spdsobenu ich vlastnym nezodpovednym
konanim, nezapri€inenym Zalovanym 1/) a ziskat' finan&né prostriedky na uhradu dlhov, ktoré im
vznikli v suvislosti s uZivanim bytu. Vzhfadom k tomu, Ze ich bonita bola nedostatoéna pre ziskanie
uveru z bankového domu, obratili sa na Zzalovaného 1/, ktorého vnimali ako jediny mozZny prostriedok
vyriedenia ich finanénych problémov. Zabezpekou za poskytnuté pefiazné prostriedky bol podpis Zmluvy
0 zabezpedeni zavazku prevodom prava.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo



dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného 2/ bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal rozsudok v napadnutej
Casti (iba vo vztahu k Zalovanému 2/) v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti je vo vyroku vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

6. Predmetom konania bolo uréenie Ze N. M., nar. XX XX XXXX a Q. M., nar. XX.XX.XXXX boli ku dru
smrti N. M. zomr. X. X XXXX bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
v kat. uzemi Q., byt €. XX, na deviatom poschodi, vchod €. X v bytovom dome so supisnym €. XX stojaci
na parc. €. 2704- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 219 m2, na parc. €. 2705- zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 181 m2, na parc. €. 2706- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 217 m2, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku v podiele 8388/441952.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie
preskumavaného rozsudku bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe
Zalobcov 1/ az 6/ voc€i zalovanému 2/ vyhovel, ked dospel k zaveru, ze

Zmluva o zabezpe€eni zavazku prevodom prava zo dfia 17.7.2006 je v celom rozsahu absolutne
neplatna a to pre jej neurc€itost (§ 37 ods. 1 O.z.), pre obchadzanie zdkona, pre rozpor so zakonom a
s dobrymi mravmi (§ 39 O.z.) a v €astiach obsahujucich ustanovenia o zabezpec€eni p&zicky veritela
formou zabezpedenia zavazku prevodom prava, je absolutne neplatna aj samotna Zmluva o pozicke z
21.7.2006, preto zalovany 1/ ako nevlastnik nemohol previest viastnicke pravo k spornej nehnutefnosti
na iné osoby a postupnymi prevodmi takto nemohol vlastnictvo nadobudnuit ani Zalovany 2/. Zalovany
1/ odvolanie vodi rozsudku nepodal, vo vztahu k nemu je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny.

7. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie a odvolaci sud pri jeho predchadzajucom rozhodovani
(inym senatom odvolacieho sudu pod sp. zn. 9C0/338/2016) v predmetnom spore nazoru, Ze na takomto
uréeni maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem (podla § 137 pism. ¢/ CSP), nakolko predmetna
nehnutefnost nebola dosial prejednana v dedi€skom konani po porucitelovi (pdvodnom Zalobcovi 1/
N. M.), v ktorom pripade sa dedicia (Zalobcovia 1/ az 6/) nembzu bez dalSieho domahat urlenia,
Ze su vlastnikmi veci/nehnutelnosti, ale su aktivne vecne legitimovani prave len na podanie Zaloby o
uréenie, Ze porucitel bol v €ase svojej smrti vlastnikom veci, v danom pripade, vzhfadom na existenciu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) v ¢ase smrti poruditela, ide o zalobu
o ur€enie, ze porucitel (pbvodny Zalobca 1/ N. M.) a jeho manzZelka (Zzalobkyfia 1/) boli ku driu
smrti porugitela bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti (porovnaj uznesenie NS CR z
14.12.2005 sp. zn. 22 Cdo 1729/2005, rozsudok NS CR z 27.11.2001 sp. zn. 30 Cdo 1857/2001 a
rozsudok NS CR z 6.10.2004 sp. zn. 22Cdo 1826/2004). Rozhodovat o tom, &i uréita vec je predmetom
dediCstva po poruditelovi, patri vyluéne dedi¢skému sudu. V danom pripade je vSak otazka vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti, majucej tvorit dedi¢stvo po poruditelovi sporna. Preto je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcov 1/ az 6/ prave na ur€eni vlastnictva ku diiu smrti porucitela.

Rovnako sa stotoZfiuje s ich zisteniami, Ze v danom pripade sa zmluvné strany Zmluvy o pdzZicke z
21.7.2006, t. j. zalovany 1/ ako veritel a pdvodni Zalobcovia 1/ a 2/ (N. M. a Q. M.) ako dIZnici dohodli
na zabezpeceni pohladavky veritela z tejto zmluvy formou zabezpe&enia zavazku prevodom prava s
odkazom na zmluvu zo dfia 17.7.2006. V Zmluve o p&Zicke sa jej strany dalej dohodli, Ze: ,V pripade,
ak dIznik peniaze nevrati tak, ako vyplyva z vySSie uvedeného suhlasi, aby veritel previedol predmetnu
nehnutefnost na seba, ktora sa rovna poZi¢anej sume a jej pripadnym predajom aby si vysporiadal
svoju pohladavku. Za tymto u&elom diZznik s touto zmluvou uzavrel dia 17.7.2006 s veritefom zmluvu o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava k predmetnej nehnutelnosti. V pripade, Ze diznik vrati veritelovi
pozi¢ané peniaze, veritel sa zavazuje bez zbytonych prietahov previest vlastnicke prava k predmetne;j
nehnutelnosti spat’ na diznika a to vydanim potvrdenia o splateni dlhu, ¢o je podmienkou spatného



prevodu.“ V samotnej Zmluve o zabezpeceni zavazku prevodom prava zo 17.7.2006 sa potom veritel
a dIznici dohodli na tom, Ze na zabezpecenie uspokojenia pohladavky veritefa na vratenie penazi
zo Zmluvy o péZicke zo 17.7.2006 vo vySke 700.000 Sk, do 31.7.2006 s prislusenstvom 5.000 Sk,
diZnici prevadzaju v prospech veritela do doby splnenia zavazku vodi veritefovi, vlastnicke pravo k
nehnutelnosti - bytu &. XX na LV €. XXXX v kat. Uz. Q.. V &l. IV bod 2. je uvedené, Ze: , V pripade, ak sa
veritel v désledku nesplatenia péZicky, alebo jej Casti stane definitivnym vlastnikom, diznik je povinny
nehnutelnost odovzdat veritelovi s okamzitou platnostou do osobného uzivania a rozhodovania, a to
bez akychkolvek nedoplatkov a odkladov.“ Podfa €&l. VI ods. 1 Zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom
prava: ,, V pripade, Ze diznik porudi svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pézi¢ke zo dha
17.7.2006, najma povinnost uhradit v dohodnutej dobe pIna hodnotu istiny a jej prisluSenstva, alebo
ak veritel vyhlasi p6ZiCku za okamzite splatnu, ... sa veritel definitivne stava vlastnikom nehnutefnosti,
ktora je predmetom tejto zmluvy. Nadobudacia cena sa aj rovna vyske dlhu, t. j. 705.000,- Sk.“ Podla
¢l. VII. Zmluvy: ,, Po uplnom splneni zavazku diZznika splatit poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, sa
veritel zavazuje bez zbyto&ného odkladu spatne previest na dlznika vlastnicke prava k predmetnej
nehnutelnosti. Ukonom, ktory znamena uplny spéatny prevod vlastnickych prav je potvrdenie veritela,
tzv. kvitancia o riadnom splneni zavazku diZznika.”

Podla § 553 ods. 1 a 2 O.z. v zneni Uu&innom od 1.1.1992 do 31.12.2007 splnenie zavazku sa moze
zabezpecit prevodom prava diznika v prospech veritela (zabezpe&ovaci prevod prava). Zmluva o
zabezpefovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

Zabezpeclovaci prevod prava spociva v tom, ze dIznik prevedie na veritela svoje pravo (napriklad pravo
vlastnicke) s rozvdzovacou podmienkou, Ze zabezpefeny zavazok bude splneny. Zabezpefovacim
prevodom tak dochadza - hoci podmiene€ne - k zmene v osobe nositefa prava. Ak je zavazok
zabezpec&eny prevodom prava riadne splneny, obnovuje sa bez dalSieho pévodny stav.

Pbvodna pravna Uprava zabezpeCenia zavazkov prevodom prava dlznika v zneni a¢innom do
31.12.2007 (t. j. platna aj v Case uzavretia oboch zmluv) bola velmi rémcova a poskytovala pomerne
velky priestor pre zmluvné dojednanie stran. V praxi preto €asto dochadzalo k zneuZivaniu tohto
institatu. S uginnostou od 1.1.2008 bola preto tato uprava doplnena s tym, Ze zdkonodarca v dévodove;j
sprave k novele zak. ¢. 568/2007 Z. z. vyslovene uviedol, Ze ,zabezpefovaci prevod vlastnickeho
prava v jeho strohej a vefmi struénej podobe sa v aplikaénej praxi ukazal ako protikladny institut, ktory
na jednej strane sice vyrazne posilfiuje pravne postavenie veritefa, ale na druhej strane je znatne
zneuzitelny pri disproporcii prav a povinnosti medzi veritelom a diZznikom. Jeho struéna normativna
Uprava umozfiovala vykon prava veritela takym spdsobom, Ze diznik uz v zarodku omes$kania bez
moznosti restitucie prichadzal o majetkové hodnoty niekedy neporovnatelné so samotnou vyskou
pohladavky. NajvyraznejSie sa to prejavovalo v pripadoch, ak predmetom zabezpe&ovacieho prevodu
boli nehnutelnosti predstavujuce obydlie diZznika.“ Z tychto dévodov bola povodna struéna pravna uprava
zakonom €. 568/2007 Z. z. nahradena a doplnena novymi ustanoveniami § 553 az § 553e O.z.

V predmetnej pravnej veci je vSak nevyhnutné vychadzat zo znenia u€inného v ¢ase uzavretia danych
zmlav.

Funkciou zabezpec&enia zavazkov prevodom prava diznika je vytvorit u€inny tlak na diznika, aby svoj
zavazok z hlavného zavazkového vztahu splnil tym, Ze veritel sa doCasne stane opravnenym subjektom
majetkového prava diznika. Potom v pripade nesplnenia zavazku diznika, veritel bude uspokojeny
z prevedeného prava. Dojednanie prevodu prava ako obligaéného zabezpecovacieho institutu ma
zasadne funkciu zabezpec&ovaciu, a iba v pripade riadneho nesplnenia zabezpe€ovanej pohladavky ma
plnit’ funkciu uhradzovaciu.

Sudna judikatura uz ustélila, Ze zmluvné dojednanie, ktoré umozfiuje zanik vlastnictva pévodného
vlastnika nehnutefnosti bez ohladu na vySku zostatku nesplateného dihu v €ase, ked sa prevod
vlastnickeho prava veritela stane nepodmienenym, svojim u¢elom a obsahom obchadza zakon, je teda
neplatné v zmysle § 39 O.z. (rozsudok NS SR z 12.12.2007 sp. zn. 8 SZo 17/2007, rozsudok NS SR
z 11.3.2008 sp. zn. 1 SZo 95/2007, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Szr 174/2011). Rovnako Najvyssi sud
CR vo svojom rozsudku z 15.10.2008 sp. zn. 31 Odo 495/2006 uzavrel, Ze zmluva o zabezpedovacom
prevode prava, ktora ... obsahuje dojednanie, podla ktorého sa veritel pri omeskani dlZznika s Uhradou
zabezpec&enej pohladavky bez dalSieho (alebo na zaklade jednostranného Ukonu veritela) stane trvalym
vlastnikom prevedeného majetku pri si¢asnom zaniku zabezpec€enej pohladavky, je absolutne neplatna.
Aj podla aktualne platnej pravnej upravy ust. § 553c O.z. plati, Zze dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je uspokojenie veritela tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnostou
zabezpec&enej pohladavky, su neplatné. Platna pravna Uprava teda nebrani diznikovi, aby po splatnosti
zabezpec&enej pohladavky uzavrel s veritefom aj taku dohodu, v ktorej prejavi vOlu, Ze si veritel méze
ponechat zabezpedené pravo na uhradu svojej pohladavky alebo jej €asti, nakolko v tom &ase si je



diZnik vedomy svojho omeSkania a moznosti vykonu zabezpe€ovacieho prevodu prava. AvSak dohoda,
ktora by zakotvila opravnenie veritefa natrvalo si ponechat prevedené pravo a ktora bola uzavreta pred
splatnostou zabezpe&enej pohladavky, by bola absolutne neplatna podla § 39 O.z.

Avsak aj pri takomto dojednani zabezpelenia zavazku, aj v zneni pravnej upravy platnej do 31.12.2007,
je potrebné dbat na to, aby sa reSpektoval v tom €ase platny pravny poriadok a pravidla dobrych mravov.
Podla § 37 ods. 1 O.z. sa totiZz pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny. Podla ust. § 39 O.z. je tiez neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Dobré mravy su potom pravidla
spravania, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a ktoré tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku.

Na zaklade uzavretych zmlav, malo déjst’ k zabezpedeniu pefiaznej pohfadavky zalovaného 1/ vo vyske
705.000 Sk, t. j. 23.401,71 eur, a to do€asnym prevodom vlastnickeho prava pévodnych zalobcov k ich
nehnutelnosti bytu &. XX s prislusenstvom na LV ¢. XXXX v kat. Uz. Q. na Zalovaného 1/ s tym, Ze ak
diZnici v stanovenej lehote pdZicku s dohodnutym urokom riadne nevratia, stane sa veritel definitivnym
vlastnikom danej nehnutelnosti. Uvedené dojednanie obsahuje jednak Zmluva o péZi¢ke v ods. 3 na
str. 2, ako aj samotna Zmluva o zabezpeleni zavazku prevodom prava v jej €l. IV. ods. 2 a ¢l. VI.
ods. 1. Zaroven obsahuju zmluvy ustanovenie, Ze hodnota predmetnej nehnutelnosti sa rovna vyske
dihu 705.000 Sk (uvedené v Zmluve o p&zi¢ke na str. 2 ods. 3, ako aj v ¢€l. VI. ods. 1. Zmluvy o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava). Prvoinstanénym sidom vSak bolo zistené, Ze trhova hodnota
daného bytu, ktory predstavoval zabezpecenie, sa mohla v danom obdobi pohybovat' v rozpati od
1.300.000 Sk do 1.800.000 Sk (vychadzajuc zo spravy realitnej kancelarie, ktora je su¢astou pripojeného
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-506/OEK-DS-2006 na &. |. 62). Toto skutkové zistenie sudu prvej
inStancie zalovany 2/ v odvolani nepopieral. Z toho v8ak vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti pouzitej na
zabezpecenie zavazku povodnych Zalobcov predstavovala minimalne takmer 2-nasobok vysky pdzicky
s prisluSenstvom, najviac 2,55-nasobok vysky pdzi¢ky s prisluSenstvom.

O neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi pri poskytovani pefiaznych prostriedkov
za odplatu méze ist aj v pripade, ak hodnota predmetu zabezpelenia je v hrubom nepomere k
zabezpecfovanej pohladavke s prislusenstvom. Rozhodujuca je pritom objektivna hodnota predmetu
zabezpecenia a nie je vyznamna jej dohodnuta cena, ked v danom pripade obe zmluvy obsahovali
ustanovenie, Ze hodnota danej nehnutelnosti sa rovna pozi€anej sume s urokmi, €o v zmysle zistenia
sudu absolutne nezodpovedalo skutoCnosti. V pripade, Ze hodnota nehnutefnosti predstavujicej
predmet zabezpecenia je vyrazne vyssia ako hodnota zabezpefovanej pohladavky s prislusenstvom, je
v sulade s dobrymi mravmi, pokial zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava obsahuje povinnost
veritela, vydat ziskany rozdiel diZnikovi, ktory zabezpec€enie poskytol. Ak v8ak v tomto pripade zisteného
vyrazného nepomeru medzi hodnotou nehnutelnosti a zabezpefovanou pohladavkou, Zmluva o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava dojednanie o tom, ako treba naloZit' s tzv. hyperochou (finanéné
prostriedky predstavujuce rozdiel medzi hodnotou zabezpeky a vySkou pohladavky s prisluSenstvom s
pripadnymi nakladmi) neobsahuje, spdsobuje to jej neplatnost jednak pre neurcitost (§ 37 ods. 1 O.z.),
ako aj pre obchadzanie zdkona, nakolko takato dohoda vykazuje znaky zakonom nepripustnej prepadnej
klauzuly (analogicky podla § 151j ods. 3 O.z. v zneni u€innom k 21.7.2006 a § 39 O.z.), ¢o spdsobuje
absolutnu neplatnost’ takejto dohody pre rozpor so zakonom. Suc€asne je takéto dojednanie, ktoré
nezohladruje realnu hodnotu predmetu zabezpec&enia oproti zabezpe&ovanej pohladavke, s nasledkom
zaniku vlastnictva povodného vlastnika, s tym, Ze vlastnikom sa definitivne stava veritel, v rozpore
s fundamentalnym hodnotovym poriadkom na$ej spolo¢nosti, a teda sa jednoznacne prie€i dobrym
mravom (§ 39 O.z.).

V danom pripade Zalovany 1/ ako veritel nepochybne dohodol v zmluvach tzv. prepadnu klauzulu, na
zaklade ktorej na uspokojenie svojej pohladavky vo vyske 705.000 Sk, sa pre riadne nesplnenie zavazku
diznikmi, mal stat’ bez dalSieho vlastnikom nehnutelnosti v hodnote minimalne 1.300.000 Sk. Takato
forma zabezpec&enia pohladavky je neprimerana a zasadne nepripustna.

Uz samotna dohoda o prepadnuti veci do vlastnictva Zalovaného 1/ uzavreta eSte pred splatnostou
zabezpecenej pbziCky, sa prie€i dobrym mravom. Prepadna klauzula totiz popiera opravneny zaujem
diznika na €o najlepSie sperfiazenie veci. DIZnik, vo vztahu ku ktorému je uz pohladavka splatna,
nepochybne s va¢3ou davkou opatrnosti vyjednava, snazi sa chranit’ svoj majetok a dba o o najlepsie
jeho spenazenie za u€elom uspokojenia penaznej pohladavky veritela (rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co/67/2008 z 10.12.2008). Zmluva o pézZi¢ke ako aj Zmluva o zabezpedeni zavazku
prevodom prava obsahuju tzv. prepadnu klauzulu, v zmysle ktorej sa v pripade riadneho nesplnenia
dlhu dIZnikmi, stava veritel definitivnym vlastnikom predmetu zabezpecenia - predmetného bytu s
prislusenstvom - predstavujiceho zaroveri obydlie pdvodnych Zalobcov. Takato prepadna klauzula je v



zmysle vyslovného ustanovenia zékona v § 151j ods. 3 O.z. zakazand nielen pokial ide o zalozné pravo,
ale v zmysle uz ustalenej judikatury je neprijatelna aj pri zabezpeovacom prevode prava, ako aj pri
inych druhoch zabezpedenia zavazkov.

Dojednanie o spdsobe uspokojenia pohladavky veritefa tym, Ze si veritel ponecha predmet
zabezpecenia, odporuje Uc€elu ustanovenia § 553 O.z., a to aj v zneni u€innom pred 1.1.2008 a je
tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Zabezpec€ovaci prevod prava, vratane zabezpe€ovacieho prevodu
vlastnickeho prava, je priorithe ur€eny na zabezpeCenie pohladavky. Platné ust. § 553c¢ ods. 2 O.z.
potom tzv. prepadnu klauzulu vyslovene zakazalo. Za platny spdsob vykonu tohto zabezpe&ovacieho
indtitutu (naplnenie aj uhradzovacej funkcie) nie je mozné povazovat naplnenie prepadnej klauzuly.
Prave naopak, veritel, ktory postupuje podla prepadnej klauzuly, vytvara protipravny stav, domahajuc
sa vlastnictva nehnutelnosti predstavujucej obydlie rodiny, v hodnote neporovnatelne vyssej oproti jeho
pohladavke (rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 3Co/67/2008).

V danej pravnej veci pritom do$lo k subehu dojednania tzv. prepadnej klauzuly, za su¢asného nepomeru
pbzicky a hodnoty predmetu zabezpedenia.

Z uvedenych dévodov je Zmluva o zabezpeCeni zavazku prevodom prava zo dfia 17.7.2006 v celom
rozsahu absolutne neplatna a to pre jej neurcitost' (§ 37 ods. 1 O.z.), pre obchadzanie zakona, pre rozpor
so zakonom a s dobrymi mravmi (§ 39 O.z.) a v Castiach obsahujucich ustanovenia o zabezpeceni
pbzicky veritefa formou zabezpeenia zavazku prevodom prava, je absolutne neplatna aj samotna
Zmluva o pbzitke z 21.7.2006.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze nebola dévodnou namietka odvolatela, Ze sud posudzoval platnost
pravnych ukonov na zaklade skuto¢nosti, ktoré nastali az po ich vzniku (neSpecifikoval aké skutoénosti
ma na mysli), kedZe sud ich zjavne posudzoval podla skuto€nosti a okolnosti, ktoré existovali v ¢ase
uzavretia danych zmluv (uskuto&nenia pravneho ukonu) a podla zakonnych ustanoveni v zneni t€innom
v ¢ase uzavretia danych zmlav. NemoZzno sa tak stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze pravny ukon
bol v danom €ase (v r. 2006) platny a odvodzujuc od neho je zalovany 2/ riadnym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti.

Pokial odvolatel namietal, Ze v zmysle ust. § 31 katastradlneho zakona je Okresny urad povinny skumat’
okrem inych skuto€nosti, pred samotnym povolenim vkladu aj fakt, &i su prejavy vble dostato¢ne urcité,
Ci je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s
nehnutefnostou nie su obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, & zakon neobchadza a &i sa nepriedi
dobrym mravom a az po klasifikacii, Ze skimané podmienky su splnené, okresny urad vklad povoli,
Okresny urad vklad povolil, preto nemal dévod sa Zalovany 1/ domnievat, Ze nehnutelnost nadobudol
neopravnene a v suvislosti s tym, Ze jej nasledny predaj dalSiemu kupujucemu nerealizuje ako jej
vlastnik; odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze déjst k platnému
prevodu vlastnickeho prava.

Dalej odvolatel namietal, Ze i$lo o pravny ukon dvojstranny, ktory by bol neplatny iba v pripade, Ze
v rozpore s dobrymi mravmi by bolo konanie oboch stran a nielen jednej. Poukazal na judikaturu (30
Cdo 2944/2012 NS CR), ktora za absolitne neplatny pravny ukon v pripade, Ze ide o dvojstranny
pravny ukon, klasifikuje len také konanie, ktoré mozno pripisat u¢astnikom zmluvy. Odvolaci sud k tejto
namietke uvadza, Ze dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolofensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, nesSikan6zny spbsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti U€astnikov ob&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
137/2003 (Zo sudnej praxe €. 62/2004) Najvyssi sud SR uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym
mravom v zmysle § 3 ods. 1 O.z. treba povaZovat ukon, ktory je vS8eobecne neakceptovatefny z
hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi.
Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ikonom
dotknutej), s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia)
toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V tejto suvislosti mozno suhlasit’ aj s nazorom vyslovenym
Najvyssim sidom SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/96 (Zo sudnej praxe €. 38/1997), Ze ustanovenie §
3 ods. 1 O.z. nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie
ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych,
elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Odvolaci sud je nazoru, Ze sulad
pravnych ukonov s dobrymi mravmi posudzoval sid komplexne, so zretefom na konkrétnu situaciu na
oboch stranach sporu, s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti.



Zalovany 2/ tiez namietal, Ze neplatnost pravneho Ukonu neméze nastupovat automaticky z dévodu
rozporu medzi pravnym ukonom a zakonom, principy eurépskeho zmluvného prava neupravuju institut
neplatnosti zmluvy vyplyvajuci z protipravnosti, s prihliadnutim na zmluvna vofnost mal za to, Ze
neplatnym pravnym ukonom by mal byt klasifikovany len taky pravny ukon, ktory zakon zakazuje.
Odvolaci sud je nazoru, Ze boli sidom dostatoCne vysvetlené ddvody, pre ktoré bol pravny ukon
povazovany za rozporny so zakonom a poukazuje na to, Ze k absolutnej neplatnosti zmluvy sud
prihliada ex offo, najma v situacii, kedy je na podklade takejto zmluvy priznané pravo, popr. pravo
odmietané. Naviac zmluva, ktord neodporuje vyslovnému zakazu zakona, avSak svojimi désledkami
smeruje k vysledku v rozpore so zakonom, je absolutne neplatna pre obchadzanie zakona, priom nie
je rozodujuce, ¢i u€astnici zmluvy o dévode jej neplatnosti vedeli.

Sud prvej inStancie teda predmetnu pravnu vec posudil pravne spravne pokial uzavrel, Ze Zmluva o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava zo dia 17.7.2006 je v celom rozsahu absolutne neplatna a to pre
jej neurcitost (§ 37 ods. 1 O.z.), pre obchadzanie zakona, pre rozpor so zdkonom a s dobrymi mravmi
(§ 39 O.z.) a v Castiach obsahujucich ustanovenia o zabezpedeni p6zicky veritela formou zabezpedenia
zavazku prevodom prava, je absolutne neplatna aj samotna Zmluva o p6zi¢ke z 21.7.2006, €o znamena,
Ze Zalovany 1/ na ich zaklade nikdy nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.

8. Odvolaci sud sa pri jeho predchadzajucom rozhodovani (inym senatom odvolacieho sidu v uzneseni
Krajského sudu v Trnave zo 7.3.2018 &.k. 9Co0/338/2016-832) v predmetnom spore (0 odvolani
Zalovaného 2/ proti predchadzajucemu rozsudku v predmetnej veci - rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 9C/134/2006-609 zo dna 12.12.2013) zaoberal otazkou, &i sa sud prvej inStancie
dostato¢nym a ustavne konformnym spésobom vyporiadal s tym, & Zalovanému 2/ evidovanému ako
posledny vlastnik predmetnej nehnutelnosti, nesvedCi v danej veci dobra viera, hoci jeho predchodca
- zalovany 1/ prevadzal danu nehnutelnost ako nevlastnik. Citoval poletnu judikaturu, tykajucu sa
predmetnej otazky so zaverom, Ze z nim uvedenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze vo vlastnickych
sporoch vychadzajucich z pripadov nadobudnutia nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od
nevlastnika nemozno bez dalSieho preferovat’ princip, Ze nikto nemdze na iného previest' viac prav
ako ma sam, ale je rovnako potrebné chranit dobru vieru nadobudatela nehnutefnosti. Osobitne, ak
obrana strany v konani spociva prave vo vzneseni namietky existencie jej dobrej viery (¢o je aj dany
pripad), musi byt otdzka dobrej viery nadobudatefa predmetom skiumania sudu, pric¢om vzdy treba
zohladnit' individualne okolnosti daného pripadu. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze v zmysle Ustavnych
principov nepostupoval, konkurenciou zakladnych prav Zalobcov a Zalovaného 2/ sa vébec nezaoberal,
sustredil sa vyhradne na vyrieSenie otazky neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa Zalovany
1/ nemohol stat’ vlastnikom spornych nehnutefnosti. Otazku dobrej viery Zalovaného 2/ presiel struéne
len odkazom na zasadu, Ze nikto nemézZe nadobudnut vec od nevlastnika, na zaklade ¢oho uzavrel,
Ze ani zalovany 2/ sa potom nemohol stat vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zalovany 2/ pritom v
konani opakovane vznasal namietku svojej dobrej viery v zapis v katastri nehnutelnosti. Preskimanie
dobrej viery Zalovaného 2/ v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie vSak celkom absentuje. Takyto
postup sudu prvej intancie je nespravnym pravnym posudenim opomenutim pravidla, ktoré na danu
vec tiez vSeobecne dopada. Pretoze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nevykonal
ani dokazovanie potrebné za ucelom posudenia dobrej viery Zalovaného 2/, jeho rozhodnutie potom
vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Pokial sa sud prvej indtancie otazkou dobrej
viery Zalovaného 2/ riadne nezaoberal, nemozno jeho skutkové zistenia povaZovat za dostatocné,
rovnako ako ani jeho pravny zaver, Ze Zalovany 2/ sa nestal vlastnikom danych nehnutelnosti.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je v tomto smere nedostatoéné a v kone€nom dosledku
aj nepreskumatelné. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie (€.I. 609) s pouZitim ust. § 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze uloZil o.i. sudu prvej inStancie (viazanému vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu) skumat dobru vieru nadobudatefa nehnutefnosti, v sulade s aktualne
platnou procesnou normou vykonat vSetky navrhnuté a pre vec relevantné dbkazy pre posudenie
otazky dobromyselnosti nadobudnutia viastnictva Zalovanym 2/, zisteny skutkovy stav nasledne znova
komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia,
potom vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné néleZite v sulade s ust. § 220
ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit.

Sud prvej indtancie reSpektoval pokyn odvolacieho sudu, vykonal dokazovanie pre posudenie otazky
dobromyselnosti nadobudnutia vlastnictva Zalovanym 2/, a v tentoraz napadnutom rozsudku dévodil, Ze
Zalovany 2/ nepreukazal dobromyselnost pri uzavreti kipnej zmluvy z 24.7.2007, nakolko samotné LV &.
XXXX pre kat. uzemie Q. teda samotna skutoénost, Ze vychadzal zo stavu zpisu v katastri nehnutelnosti



sama o sebe nepreukazuje jeho dobru vieru, Ze mu svedci vlastnicky titul, na zaklade ktorého je zapisané
jeho vlastnictvo.

Dria 24.9.2019 na pojedndvani Zalovany 2/ vypovedal, Ze eSte predtym ako sa stala vlastnikom
obchodna spolognost CARIBIC plus s.r.o. vyplatil dih pdvodnych vlastnikov za sluzby spojené s uZivanim
bytu, okolo vtedajsich 15 000 - 20 000 Sk, av8ak tuto skutonost’ nepreukézal, teda neuniesol dékaznu
povinnost’ (potvrdenim alebo inym dokladom). Zaroverh opisal okolnosti pri uzavreti zmluvy medzi
predavajucim X. a kupujucim CARIBIC plus s.r.o. Uvedeny byt Zalovany 2/ ,dohadoval“ s panom
O., konatelom CARIBIC plus s.r.o., ktory je jeho dobry kamarat. Byt CARIBIC plus s.r.o. kupil pod
podmienkou, ze ak nedéjde k vyprataniu pévodnych vlastnikov v priebehu 2 tyZzdrioch tak ako to slubil
predavajuci pan X., tak byt on odkupi. Tak sa aj stalo. Kipna zmluva bola uzatvorena medzi predavajucim
CARIBIC plus s.r.o. a kupujucim Zalovanym 2/ dfia 24.7.2007. Kapnu cenu vtedajSich 1.400.000 Sk
Zalovany 2/ zaplatil z pbzi¢ky, ktord mu mal poskytnut' jeho brat. Byt Zalovanému 2/ nebol odovzdany,
kupoval bez vykonania miestnej obhliadky, vychadzajuc iba z udajov na LV €. XXXX pre kat. uzemie Q.
v Case kupy. Tvrdiac, Ze ako vlastnik na LV bol zapisany iba CARIBIC plus s.r.o. O tom, Ze predmetny
byt je na predaj, z ktorého sa pdvodni vlastnici odmietaju vystahovat sa dozvedel asi v juni 2007 od
pana X.. Mal vedomost o tom, Ze byt predali pévodni vlastnici, lebo ich syn si vypozi¢al peniaze od
niekoho a nevedeli tato pézicku vratit. Nasledne sa dozvedel, Ze sa nevystahovali, zdévodu, Ze prebieha
sudny spor. Na otazku, Ze preo kupoval predmetny byt, ktory bol nielen zadizeny, ale aj obyvany s
vlastnikmi bytu odpovedal, Ze ,bol som hlupy“. Na opakovane kladenu otazku ohladne preukazania
beZnej opatrnosti pri uzatvarani kiipnej zmluvy uviedol, Ze okrem Udajov uvedenych na LV &. XXXX v kat.
uzemi Q. a udajov od pana X. iné nemal. Dodal, Ze keby mal vSetko preskumavat, tak by ni¢ nekupil. Byt
nekupoval pre seba, ale ako investi¢nu prilezitost’ (sud poznamenal, Ze v predchadzajucich vyjadreniach
bolo opakovane uvedené, Ze byt kupoval za U¢elom byvania svojej rodiny a dobrej pristupnejsSej dopravy
na pracovisko v Rovinke), teda za G&elom zisku. Zalovany 2/ je podnikatefom, toho &asu v predmete
jeho podnikatel'skej ¢innosti je aj kipa aj predaj nehnutelnosti. V ¢ase uzavretia kipnej zmluvy bol
taktiez podnikatel, mal autoservis a praktizoval sprostredkovatelsku €innost’ (dohadoval) kiipu a predaj
nehnutelnosti. Zalovany 2/ sa vyzna v podnikatelskych praktikach. Vedel, Ze riskuje pri kipe spornej
nehnutefnosti. Vedel, Ze pbévodni vlastnici sa odmietli vystahovat, kym sa dany spor pravoplatne
neskondi. Zalovany 2/ si neoveril zakladné informacie o predmete kupy, hoci mal vedomost o nich.
Zvolil si vy&kavaciu metddu. Nepreukazal dobru vieru, Ze mu svedg¢i pravny titul, na zaklade ktorého je
zapisané jeho vlastnictvo, nikdy sa nespraval ako vlastnik, kupoval byt bez miestnej obhliadky, neprejavil
o byt vazny zaujem vychadzajuc z jeho vypovedi, ba ani pana X. nezaloval za jeho prislub za uvedenie
do omylu, Ze dbjde k vyprataniu sporného bytu v kratkom Case.

Zalovany 2/ v odvolani (proti tentoraz napadnutému rozsudku &.1. 1105) uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
sudu prvej inStancie o nedostatku dobrej viery (dobromyselnosti) Zalovaného 2/ pri uzatvarani kupnej
zmluvy dia 24.7.2007, ktorou nadobudol viastnictvo k spornej nehnutelnosti, Zalovany 2/ namietal, Ze
dobru vieru preukazal, plne doveroval listu vlastnictva resp. Vypisu z listu vlastnictva Spravy katastra
Dunajska Streda z 11.7.2007, na ktorom nebolo vyznatené obmedzenie pri prevode vlastnictva, preto
byt kupil, dévod kupy povaZoval za irelevantny, aj ked vedel o tom, Ze z bytu sa pévodni vlastnici nechcu
vystahovat (domnieval sa v3ak, Ze tuto vec vyrieSi v kratkej dobe sudnou cestou), tato skutoénost este
nerobi sama osebe zo Zalovaného 2/ Spekulanta a nevylu€uje jeho dobromyselnost pri kipe predmetne;j
nehnutelnosti, diia 11.12.2007 bol pribraty do tohto konania ako Zalovany 2/, az vtedy sa dozvedel
o prebiehajucom sudnom spore, €o bolo az niekolko mesiacov odo diia kedy predmetny byt kupil.
Poukazal na nalez US SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16.3.2016 s tym, Ze vy$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik (Zalobcovia su typicki nedbali vlastnici, od pociatku byvali v byte bez toho, aby uhradzali
poplatky spojené s uzivanim bytu) nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom (katastralnom) konani. NepovaZoval za vyvazené skumat dobromyselnost' a umysel
iba jednej strany sporu.

Odvolaci sud k tymto jeho namietkam uvadza nasledovné:

AZ donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR¥), ked do prvej skupiny bolo mozné zaradit rozhodnutia zotrvavajlice na zdsade nemo plus iuris a do
druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoznovali prelomenie predmetnej zasady, ked v nich okrem iného
boli ref1ektované zavery vyslovené v nalezoch Ustavného sudu SR zo 16.3.2016 sp. zn. |. US 549/2015,
z 3.5.2017 sp. zn. . US 151/2016 a z 20.12.2017 sp. zn. |. US 460/2017, resp. aj rozhodnutia, ktoré
pripustali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti.
Do prvej skupiny rozhodnuti zotrvavajucich na zdsade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia NS
SR sp. zn. | Cdo 146/2012, 2 M Cdo 20/2011, 3 Cdo 144/2010, 3 Cdo 223/2016, 5 M Cdo 12/2011 a



7 Cdo 139/2019, ktoré okrem iného uvadzali, Ze ,ak je prvotna kipna zmluva neplatna, nestal sa prvy
kupujuci (v preskimavanej veci je nim Zalovany 1/) vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej dalSieho
prevodu nesvedc&i v prospech dalSich nadobudatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené
od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze
dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvaZzovat o ochrane vlastnickeho
prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto
nemoze na iného previest viac prav, ako ma sam." ... i ked v pripade neplatného pravneho ukonu o
prevode nehnutelnosti ,prevedenych® dalej na inych nadobudatelov sveddi v prospech tychto dalSich
nadobudatelov ,modus®, chyba im ,titulus®. Dobra viera tychto dalSich nadobudatelov je vyznamné len
potial, Ze im mozno priznat v8etky prava a povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. O.z.). Dobre;j
viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje
nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ucinne uplatriovat’ svoje
absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto&nosti, ma
skuto€nost prevahu nad zapisom v katastri".

Do druhej skupiny rozhodnuti, ktoré pripustali prelomenie zdsady nemo plus iuris, resp. priamo
konstatovali moznost nadobudnutia vliastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom na
dobru vieru jeho nadobudatela, bolo mozné zaradit rozhodnutia NS SR sp. zn. | Cdo 160/2018, 2 Cdo
231/2017, 4 Cdo 102/2017, 4 Cdo 95/2019, 4 Cdo 142/2019, 4 Cdo 28/2020, 6 Cdo 71/2011 a 6 Cdo
792/2015, z ktorych vyplyvali okrem iného nasledovné zavery: "aj ked dosledkom vyplyvajucim z vysSie
uvedenej zasady je nemoznost nadobudnut vliastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno
vylugit' situaciu, ked proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude pésobit princip ochrany
dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava
nazor, ze ochranu skuto€ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemdze previest' viac prav, nez
ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo&ne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 2. oktébra 2012 sp. zn. I. US 3314/11). Dobré viera
musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokracovat
v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej
opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne
nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v
skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urc€itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesveddi. " ... " v tomto pripade totiZ plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal
vec zapisanu v katastri nehnutefnosti a bol vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie
druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo previest na zaklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je
formulovana ako vynimka zo zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej normy (§
123 O.z.). Preto nadobudatel svoju dobru vieru nebude musiet’ preukazovat, lebo aj v pochybnostiach
plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine O.z.). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera,
bude, aby tuto domnienku vyvratil, t. j. aby podal piny dékaz zlej viery nadobudatela a na jeho tarchu
pbjde, pokial sa mu to nepodari preukazat™.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) z 19.1.2021 sp. zn. |. US 510/2016
US SR do istej miery korigoval svoje predo$lé rozhodnutia vo vztahu k nastolenej pravnej otazke a svojim
spOsobom otvoril cestu k ustéleniu rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na pdde najvy8Sieho sudu, ktoré
naslo svoje zhmotnenie v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn. |V Obdo
2/2020 (vid bod 13. a nasl. tohto odévodnenia). Ustavny sud sa v uvedenom naleze vyjadril k viacerym
skuto€nostiam, ktoré su vyznamné aj pre skimany spor, a to k zaverom vyslovenym v uzneseni NS SR z
27.2.2013 sp. zn. 6 Cdo 71/2011, k rozdielnej judikatdre NS SR, tykajucej sa predmetnej pravnej otazky
(a to aj v nadvéznosti na rozhodnutia US SR), &i k ochrane dobromyselného nadobudatela. Ustavny
sud tu uviedol, Ze "si uvedomuje, Ze judikatura slovenskych najvy3sich sudnych autorit momentélne nie
je uplne jednotna v otazke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika a
ochrany dobromysefnosti nového nadobudatefa. NS SR v minulosti dlhodobo stabilne zastaval nazor
0 nemoznosti prelomenia zasady 'nemo plus iuris' principom ochrany dobromysefného nadobudatela
(napriklad 3 Cdo 144/2010, 2 M Cdo 20/2011, 5 M Cdo 12/2011, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 307/2013),
a to vacsinou s odévodnenim, Ze su€asne platny pravny poriadok priznava ochranu dobromyselnému
drzitelovi v pravnom institite vydrZania, ktory umoziiuje oprdvnenému (dobromyselnému) drzitefovi
nadobudnut viastnicke prava iba pri su€asnom splneni podmienky neruseného uplynutia vydrZzacej doby.



Za inych podmienok nemozno priznat dobromysefnému drzitefovi nadobudnutie vlastnickeho prava.
Medzi novSimi rozhodnutiami NS SR mozno n3jst aj také, ktoré iba vynimoc€ne pripustaja moznost
ochrany dobromysefného nadobudatela. Z tychto rozhodnuti (6 Cdo 792/2015, 4 Cdo 102/2017,
rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 71/2011 v kontexte vysvetlenom v bode 43.) ale nevyplyva vSeobecna
prednost’ jedného z kolidujucich principov. Ide tu skér o pripustenie moznosti skimania existencie
vynimo€nych okolnosti, ktoré mbézu v konkrétnom pripade nastat a ktoré mozu byt dévodom na
ustupenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris“. Pokial ide o ochranu dobromyselnych
nadobudatelov, US SR poukéazal na to, Ze "z hladiska legitimnych ogakavani ugastnikov predmetného
sudneho konania proti sebe stoja o€akavania pévodnych vlastnikov, ktori v relativne kratkom ¢asovom
horizonte od straty svojho vlastnickeho prava (priblizZne 7 mesiacov) podali na sude Zalobu, a o¢akavania
dobromyselnych nadobudatelov. Pévodni vlastnici legitimne oCakavali, Ze ochrana vlastnickeho prava
nebude poskytnuta subjektu, ktory ho nadobudol na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu.
Dobromysefni nadobudatelia mohli legitimne oCakavat, Ze im sudna ochrana bude poskytnuta, av8ak
len ako dobromyselnym drzitefom (§ 130 O.z.), pretoZe platna pravna Uprava v ¢ase podania Zaloby
v zasade vylu€ovala moznost’ nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu“. Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze na zavery vyplyvajuce z
citovaného nalezu odkazal ustavny sud - pri nezavrhnuti mimoriadne vynimoénej moznosti poskytnutia
ochrany prav dobromyselnym nadobudatefom, av8ak pri zdrzanlivom pristupe k tejto otazke - aj v
uzneseni z 9.2.2021 sp. zn. IV. US 59/2021.

V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatefla, doSlo v ase po vydani tentoraz napadnutého
rozsudku a po podani odvolania proti nemu k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to
prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia (dalej len "velky senat") z 27.
aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020.

Zjednocovanie judikatury v8eobecnych sudov je podfa zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch [§ 8 ods. 3,
§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (I. US 17/0 I, Ill. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatury predovSetkym ulohou velkého senatu
najvy$sieho sudu (§ 48 CSP) [II. US 252/2019].

Velky senat je zdsadnym pravnym ndstrojom, ktorym mozZno zjednotit rozdielnu rozhodovaciu prax
najvys8Sieho sudu, a to aj s ohfadom na zavaznost jeho rozhodnuti podla § 48 ods. 3 veta prvd CSP
pre ostatné senaty (obcianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvysSieho sudu. Aby
totiz najvysSi sud mohol pinit svoju zakladnua udlohu, ktorou je zjednocovanie judikatury, musi samotna
judikatura najvy$Sieho sudu pdsobit’ navonok jednotne, k Eomu maju prispiet najma vSeobecne zavazné
rozhodnutia velkého senatu.

K retrospektivnym u€inkom zmenenej judikatury sa dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp.
zn. 8 M Cdo 4/2014, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 198/2017,9 Cdo 67/2020, 7 Cdo 20/2021) priebezne stabilny
nazor, Ze pokial déjde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze uc€inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do buddcnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na vSetky uz
prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke okrem iného uviedol, Ze
slovenska pravna Uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vdeobecnosti neupravuje,
kedZe vlastnicke pravo mozno nadobudnut len zdkonom predpisanym spdsobom. To plati tak v pripade
derivativneho nadobudania viastnickeho prava, ako aj v pripade originarneho nadobudania vlastnickeho
prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v zdkonom
upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len
od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostfiuje ochranu dobromysefného nadobudatela veci
a umoznuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Velky senat dodal, Ze z predmetného konStatovania
vyplyva, Ze neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozSirujuco
vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym spdsobom, Ze samotna dobra viera
nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika bolo pripustné vo vieobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zasade
nemo plus iuris mdze pdsobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobudatelovi veci. Zaroven
uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov
vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné zaradit ani medzi iné skutoCnosti ustanovené
zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut vlastnicke pravo k veci (podla § 132 ods. 1 O.z.).



Velky senat dalej poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostriujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie€ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ust. § 486 O.z., § 446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zakona o konkurze
a restrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61 Exekuéného poriadku (v zneni
uginnom do 3I. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom od I. aprila 2017], pri€om uviedol, Ze v inych pripadoch ma dobra viera nadobudatela
vyznam len pri narokoch podfa ustanovenia § 126 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1 O.z., ktorych sa vSak
nadobudatel v dobrej viere - ktory sa nestal vlastnikom veci s poukazom na zdsadu nemo plus iuris -
neméze domahat voci skutoénému vlastnikovi veci.

Dalej konstatoval, Ze pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobudatela) je potrebné rozliSovat situacie, kedy doSlo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zrudeniu
nadobudacieho titulu predavajuceho od situacie, kedy sa predavajuci vbbec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho
titulu na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam nedochadza k pravnym nasledkom fiou predkladanym. Uvedené okrem iného
znamena, ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedze
nadobudatel vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami
nakladat, ¢o okrem iného znamena, Ze nadobudatel ich nemdze dalej previest na dalSi subjekt (ktory
sa v takom pripade taktiez neméze stat ich vlastnikom).

Velky senat vyslovil, Ze je potrebné nadalej zotrvat na pravnom zévere vyslovenom najvyssim sudom
uz v rozsudku sp. zn. | Cdo 96/1995 (publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 39/1998),
v zmysle ktorého ,absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zékona a
hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a
neméze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny
ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti". MozZnost' prelomenia zasady nemo plus iuris -
okrem zakonom predvidanych vynimiek - nie je podfa velkého senatu mozné odvodit’ ani zo znenia
ustanovenia § 70 ods. | katastradlneho zakona, a to ani s odkazom na ¢&lanok | ods. | ustavy, z ktorého
ako takého tiez nie je mozné odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti
pred ochranou jej vlastnika alebo aspori pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou
dalSieho nadobudatefla.

Velky senat napokon dospel k zaveru, Ze dobra viera nadobudatela nehnutefnosti v spravnost
zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajucom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver
sudu o tom, Ze mohol nadobudnut vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa
preukaze, Ze tato zapisand osoba v skutonosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absolutne neplatny pravny ukon. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajici
nemohol nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuce" viastnicke
pravo previest na dalSiu osobu, hoci konajucu v dobrej viere. Nadalej tak je potrebné zotrvat na pravnom
zavere, Ze absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

S ohladom aj na vySSie uvedené velky senat uzatvoril, Ze: |. Na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol
uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; Il. S poukazom na pravnu zasadu,
podla ktorej nikto nemdZze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten,
kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti; Ill. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnd vec nadobudda od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatela neumoZziuje; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje
hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklad4 dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

V predmetnej veci odvolaci sud vychadzajuc z pravnych zaverov vyslovenych velkym senatom v
uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 V Obdo 2/2020, dospel v preskimavanom pripade k zaveru,
Z2e vzhladom na jeho zavery uvedené v 7. bode tohto uznesenia odvolacieho sudu, Zze Zmluva o



zabezpec&eni zavazku prevodom prava zo dia 17.7.2006 je v celom rozsahu absolutne neplatna a to pre
jej neurcitost' (§ 37 ods. 1 O.z.), pre obchadzanie zakona, pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi
(§ 39 O.z.) a v astiach obsahujucich ustanovenia o zabezpedeni p6zicky veritela formou zabezpedenia
zavazku prevodom prava, je absolutne neplatna aj samotna Zmluva o pézicke z 21.7.2006, nestal
sa prvy kupujuci - Zzalovany 1/ vlastnikom nehnutefnosti a v pripade jej dalSieho prevodu (retazenia
prevodov) nesveddi v prospech dalSich nadobudatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené
od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze
dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava. KedZe dobra viera nadobudatefa, Ze nehnutelnu vec
nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava iba pokial zakon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje (€o nebol dany pripad - neslo ani o jeden z taxativhe vymedzenych pripadov, ktoré
zakon v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje) a v inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie viastnickeho prava
od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoZiuje, bolo namieste uzavriet, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyhovujucej Zalobe Zalobcov 1/ az 6/ voéi zalovanému
2/ je vo vyroku vecne spravny, z ktorého dévodu, ho podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud v
napadnutej Casti potvrdil, rovnako potvrdil aj vecne spravny, od rozhodnutia vo veci samej zavisly,
odvolacou argumentaciou Zalovaného 2/ nespochybneny vyrok rozsudku o ndhrade trov konania (celého
- prvointanéného vr. trov predbezného opatrenia i doterajSich odvolacich konani) vo vztahu Zalobcov
1/ aZz 6/ a Zalovaného 2/, ked nevidel v predmetnom spore dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odévodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP.

9. Ak sa odvolaci sud v oddévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej
strany, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZz odpoved nafi nepovazoval pre rozhodnutie v danej
veci za rozhodujuce (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného 2/ na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skutoénosti uvedené v odvolani Zalovaného 2/ neboli spbsobilé spochybnit vecnd spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podrla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Z dbévodu, Ze zalobcovia 2/ az 6/ boli uspesni v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, by im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak ak
si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade
s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej
narok na nahradu trov konania nepriznava (porov. uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 28. 2. 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018). Zalobcovia 2/ az 6/ si v tomto odvolacom konani nahradu trov neuplatnili a podla obsahu
spisu im v tomto odvolacom konani trovy nevznikli (do odvolacieho konania sa nezapqjili), odvolaci sud
preto rozhodol tak, ze zalobcom 2/ az 6/ sa nepriznava nahrada trov tohto odvolacieho konania.

Aj Zalobkynia 1/ bola v tomto odvolacom konani plne Uspedna, podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, jej vznikol narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania, na rozdiel
od Zalobcov 2/ az 6/ jej vznikli trovy konania, ktorych nahradu si uplatnila, odvolaci sud preto rozhodol, Ze
Zalobkyha 1/ ma proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu,



ked nevidel v predmetnom spore dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

11. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



