Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csr/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616895910

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616895910.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr.Andreou Gabrielovou v spore stran zalobcu F. L., I.. XX XX.XXXX,
Z. G. XX, Statny ob¢an SR proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast. advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikovéa s.r.o., Bratislava, Kubaniho16,
Bratislava v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter so
sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina pod sp.zn.L.-B.-XXXX/XX-S. zo dfa 23.02.2016.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava

Zalovanyje povinny zaplatit SR na Géet Okresného sidu Luéenec sudny poplatok vo vyske
331,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou dorugenou sidu dfia 06.06.2016 domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010
01 Zilina pod sp.zn. L.-B.-XXXX/XX-S. zo diia 23.02.2016. Zaroveri Ziadala nahradit’ trovy konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze nebola riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo jej nebolo umoznené sa zuc€astnit na spotrebitefskom rozhodcovskom
konani. Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala alebo sa nim rozhodlo vo veci, ktora je vylu€ena so spotrebitelského rozhodcovského
konania. Staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade so zakonom o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. V spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s
ustanovenim zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Spotrebitefska rozhodcovska zmluva
neobsahovala zdkonom ustanovené nalezitosti podla § 3 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani. Nedala spolo¢nosti PROFIDEBT nikdy pravo, aby ju sudili na rozhodcovskom sude. Spolo¢nost,
ktora podala navrh na rozhodcovsky sud tak konala protizakonne a ona bola podvedena. Zmluva so
spolo¢nostou PROFI CREDIT je neplatna od podiatku pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi.
Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, z ktorych jedna je rozhodcovska zmluva, & dolozka. V
zmluve je uZernicky urok, nespravny je udaj o RPMN, neditatelné su obchodné podmienky. V zmluve
nie je rozdelena splatka na istinu a uroky, preto podla zdkona je uver bezuroCny. Najvy3si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1SZo 106/2007 takéto konanie vyhodnotil ako
klamanie spotrebitela.

2. Uznesenim ¢€.k. 17Csr/1/2016 zo dna 08.08.2016 , ktoré sa stalo pravoplatnym dria 31.08.2016 a
vykonatefnym diia 27.09.2016 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.



3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 10.10.2016 uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe
tvrdi, Ze nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani alebo mu nebolo umoznené zugastnit sa na spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobca
mohol voéi ustanovenému rozhodcovi podat namietky v zmysle &l. X. ods. 3 Rokovacieho poriadku
Rozhodcovského sudu, rovnako aj v zmysle § 29 Zak.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, avSak nepreukazal a ani netvrdi, Ze by toto pravo vyuZil. Rovnako Zalobca netvrdi a Zalovany ani
nema vedomost o tom, Ze by sa Zalobca v rozhodcovskom konani domahal ustneho prejednania Zaloby.
Rozhodcovské konanie je ex lege spravidla pisomné. Pisomna forma konania vSak neznamena Ziadny
zasah do prav jeho uc€astnika, nakolko svoje argumenty moze vzdy uplatnit pisomne. Rovnako méze
Ziadat o Ustne pojednavanie. Zalobca v obsahu Zaloby dalej tvrdi, Ze Zalovanému neudeli pravomoc
konat pred rozhodcovskym sudom. Bolo mu odraté Ustne pravo prejednania sporu pred vdeobecnym
sudom a rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor , ktory rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo
sa s nim rozhodlo o veci, ktora je vyli&ena so spotrebitelského rozhodcovského konania. Rozhodcovska
zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy
o Uvere, CiZze v zmysle uvedeného sa jedna o samostatnd zmluvu a listinu. Z obsahu rozhodcovskej
zmluvy pritom vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, Ze k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy nie
je podmienkou uzatvorenia vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a sucasne, Ze diznik nie je
povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy. Z bodu 7. rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze dlznik
méze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim
tohto prdva méze diznik bez ohlfadu na postoj veritela dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy bez
toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uUvere. Pokial medzi stranami doSlo k
individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, ktora zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu a z
ktorej obsahu zaroven vyplyva poucenie o moznosti diZznika nepristlpit na uzatvorenie takejto zmluvy
bez vplyvu na hlavny zavazkovy vztah, ktorym je zmluva o revolvingovom uvere, potom nie je dévod
sa domahat’ urlenie, Ze rozhodcovska zmluva nebola takym pravnym ukonom, ktory by bol spdsobily
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Z obsahu uvedeného pritom nevyplyva preukazanie toho, Ze
by Zalobca poprel moznost pre€itania rozhodcovskej zmluvy a mal k jej obsahu vyhrady. Zmluvné strany
uzatvorili rozhodcovsku zmluvu, ako samostatny pravny ukon a na samostatnej listine. Rozhodcovska
zmluva nemusela vbec vzniknut alebo trvat’ a to bez vplyvu na trvanie zmluvy o uvere. Rozhodcovska
zmluva v bode 2. obsahuje vyhlasenie veritela, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veriteflom a dlznikom. DIZnik nie je
povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela. To, Ze rozhodcovska zmluva nie
je podmienkou vzniku zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva aj z ustanovenia jej bodu 7. . Podla
tohto bodu ma diZnik pravo na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy do 14 dni od jej uzavretia.
Odstupenie sa tyka podla daného ustanovenia len rozhodcovskej zmluvy a teda jej zanik v désledku
odstupenia nema vplyv na zmluvu o revolvingovom uvere. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mozu byt rieSené bud v konani pred vS8eobecnym siudom
alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami atd'. .
Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne. Pokial ide o
tvrdenie zalobcu, Ze Staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade so zakonom o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s
ustanovenim zakona a uvedeny nedostatok mohol mat’ vplyv na vysledok sporu uvadzaju, Ze spor
rozhodoval rozhodcovsky sud uréeny v sulade s § 73 ods. 5, Zak.¢. 335/2014. Zalobca nekonkretizuje
svoje namietky tykajuce sa postupu v rozhodcovskom konani v rozpore so zakonom. Zalobca dalej
uvadza, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti podla §
3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, konkrétne to, Ze nebola individualne dojednana a
konanie pred rozhodcovskym siidom predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalovany povaZzuje v
prvom rade za potrebné poukazat na ustanovenie § 73 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani v zmysle znenia, ktorého sa rozhodcovska zmluva uzavreta pred 01.01.2015 spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia. Rozhodcovska zmluva bola so Zalobcom uzatvorena dna 25.03.2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze uzatvorenie a obsah rozhodcovskej zmluvy sa posudzuju podla predpisov
ucinnych v ¢ase jej uzatvorenia t.j. zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Predmetna zmluva
obsahuje v8etky zakonom vyzadované nalezitosti. Obsahom Zaloby je aj namietka Zalobcu tykajuca
sa nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere, pod ktoré zahffia Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, roCnej
percentualnej miere nakladov, necitatelnost obchodnych podmienok a nerozdeleni splatky v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyska odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy



bola ku driu 25.03.2014 upravena v zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. V zakone bolo
vyslovene ur€eng, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty ale aj spdsob a
miera zabezpeclenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Odplata, ktora je
regulovand v zmysle § 56 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyjadruje celkovd nékladovost Uveru pre
spotrebitela. Obvyklou odplatou vzhfadom na spdsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu
na finanénom trhu je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola v
rozhodnom obdobi v hodnote 46,30%. Dohodnuta odplata v zmluve primeranu odplatu na finanénom
trhu podstatnym spésobom neprevySovala. Pokial ide o rozdelenie vysky splatok na istinu, urok a
iné poplatky, uvadzame, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch ucinnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval v kazdom pripade, aby boli sumy istiny a
uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Zmluva obsahuje zdkonom
vyZzadovanu vysku splatky, termin splatnosti, splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené v splatkovom
kalendari, ako aj v oznameni veritela o schvaleni iveru diznikovi tvoriacim neoddelitelnd sucast zmluvy),
ako aj pocCet splatok . Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v oznameni
veritela o schvaleni uveru diznikovi). Tvrdime, Ze zmluva jednoznane obsahuje nalezitosti aj podla § 9
ods. 2, pism, k) Zak.¢. 129/2010. Pri vypoc¢te RPMN sa podla prilohy &. 1 k zak.¢. 129/2010 Z.z. vychadza
z vySky splatky. Vyska splatky je logicky téd suma, o ktorej sa hovori v § 9 ods. 2, pism. k). Ak pre vypocet
RPMN je rozhodujuca vySka splatky a RPMN sa vypocitava na zaklade udajov uvedenych v zmluve a
platnych v Ease jej uzavretia, potom zaver o rozpisovani splatky znemoziiuje tento vypoc€et. Napadaju aj
tvrdenie o necitatefnosti zmluvnych dojednani. Z&kon ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy nestanovoval
Ziadnu predpisanu formu vS8eobecnych obchodnych podmienok, resp. zmluvnych dojednani. Zmluvné
dojednania su objektivne Citatelné, prehfadné, boli obsiahnuté v riadnej listine spolo€ne so zmluvou o
revolvingovom uvere, pri¢om spotrebitefovi bola poskytnutd dodatoéna lehota pre oboznamenie sa s
ich obsahom.

4. Zalobkyfia na pojednavani konanom diia 07.02.2015 zotrvala na svojom navrhu. Ziadala
rozhodcovsky rozsudok zrusit' kvéli nekalym a neprijatefnym podmienkam a zaroven nesuhlasila s
poplatkami, ktoré su uvedené v zmluve. P6zi¢ku ziskala tak, Ze sa telefonicky dohodla s parou, o ktorej
vedela, Ze vybavuje tieto p&zicky. Stretli sa niekde pred obchodnym domom na parkovisku v aute. Tam
poziadala o uver vo vyske 900,- eur. V aute tieto papiere ani neStudovala a s pafiou sa dohodli, Ze ked
pripravi papiere, potom sa znova stretnu. Opat’ sa stretli v aute na parkovisku, kde papiere podpisala.
Pani jej ni¢ nevysvetlovala, len ohladne splatkového kalendara jej povedala, ako bude sumu splacat a
ako jej pridu peniaze na ucet. Potom jej na u€et namiesto 900,- eur prislo len 600,- eur. Pani zavolala,
preco jej prislo len 600,- eur a nie 900,- eur, ako poZadovala ona jej zaCala vysvetlovat tie ich frazy,
ktorym ani nerozumela Uver bol schvaleny vo vyske okolo 720,- eur a hned z toho 120,- eur i$lo na
poplatky. Vébec nebola s ni¢im oboznamena, ani so Ziadnou rozhodcovskou zmluvou. Pani jej dala

podpisat papiere a oboznamila ju len s formou splacania Gveru.

5. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktory neu¢ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil
s prejednanim a rozhodovanim veci v jeho nepritomnosti.

6. Dokazovanie bolo vo veci vykonané vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s obsahom ostatného
spisového materialu a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Rozhodcovsky rozsudok vydany Stadlym rozhodcovskym sudom Victoria arbiter, so sidlom Framborska
3605, 010 01 Zilina zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie zriadovatelov
Staleho rozhodcovského sudu Victoria arbiter, zdujmové zdruZenie pravnickych osdb, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 794/21, 010 01 Zilina, ICO: 45 745 757 zapisaného do Registra zaujmovych zdruzeni
pravnickych oséb vedenom na Okresnom side Zilina pod &. OVVS/ZZ PO-5/15 (dalej ako "Staly
rozhodcovsky sud") sp.zn. L.-B.-XXXX/XX-S. zo dfa 23.02.2016, ktory bol Zalovanej doru¢eny dna
09.03.2016 doposial nenadobudol pravoplatnost, ani vykonatelnost.

8. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
dria 28.03.2014 je uvedené, Ze Zalobkyna, ako dizni¢ka Ziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru za
nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 960,- eur, splatnost Gveru (pocet
splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 54,50 eura, celkova Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit
(t.j. aver + uroky za celu dobu Cerpaného uveru) 1 962,- eur, predpokladana RPMN uveru 70,01%,



ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 46,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu
549,36 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diZnik zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za celu
dobu ¢erpania revolvingu) 1 308,- eur, predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 60,28%,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44%. V bode 6. su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom
uvere, priCom niektoré z nich su v rozpore s udajmi uvadzanymi v bode 5. Ziadosti poskytnuta Ciastka
720,- eur, splatnost’ uveru (pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 40,88 eura . Podla
bodu 8.1. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere predmetom tejto
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a diZnikom
a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu; a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatok uveru vo vyske 142,56 eura a b) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatok
revolvingu vo vySke 86,40 eura v pripade, ak bude dlZznikovi revolving poskytnuty. Dria 28.03.2014
Zalovany vyhotovil oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX.

9. V rozhodcovskej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna 28.03.2014 su ako zmluvné strany oznaceni
ucastnici konania. Podfa bodu 2. veta prva zmluvy, veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom
a diznikom. Podla bodu 5. akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere s poruSenim ukoncenim,
¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uUvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym s nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov

- rozhodcovsky sud v Bratislave, so sidlom Venturska 14, Bratislava

- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava

- Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina

- Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri spolo€nosti Arbitration Tribunal s.r.0., so sidlom Pribinova 30,
Bratislava.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednavat a rozhodnut spoc€iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh. Podla bodu 7. veta prva, diZnik je opravneny od tejto zmluvy odstupit
aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

10. Od 01.01.2015 nadobudol ucinnost zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, preto sud dany vztah u&astnikov konania posudzoval podla § 73 ods. 1, 3 (prechodné
ustanovenie), ktory stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacaty pre 01.01.2015. Rozhodcovska zmluva uzatvorena pred 01.01.2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzatvorenia a kedZe Zalobkyfa podala Zalobu v zakonom stanovenej lehote sud sa
zaoberal neplatnostou rozhodcovskej zmluvy.

11. Podla § 1 ods. 4 Zak.C. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 01.01.2015
v rozhodcovskom konani podla tohto zdkona nemozZno rozhodovat ani spory medzi dodavatefom
a spotrebitelom vyplyvajice zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou,
ktoré mozno rozhodovat’ len v spotrebitelskom a rozhodcovskom konani (zak.¢. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom a rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

12. Podla § 4 ods. 1, 2 Z4ak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovanad, ak je rozhodcovska zmluvy
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

13. Podla § 41 ods. 1 Zak.€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik



rozhodcovského konania poziada o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36 lehota zacina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 28 ods. 6 Zak.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani staly rozhodcovsky
sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela preskumat, & vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnej
zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpores ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud je povinny
prihliadat’ aj na iné dévody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadol aj bez navrhu.

15. Podla § 45 ods. 1., 2., 3. Zak.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému G&astnikov na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku ak :

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani

c¢) rozhodcovskym rozsudkom rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktord je podla tohto z&kona vylugena so spotrebitelského a
rozhodcovského konania

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanovenim tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil istne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhol podla
§ 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyva potreba jeho
nariadenia, najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat' s navrhmi a
tvrdeniami spotrebitela a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predbezné ddkazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dékazy a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zaloba o zrugenie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe €. 3. Ak spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodriujuce vyber dévodu zrudenia rozhodcovského
rozsudku podla vzoru tladiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu, ani po nedspesnej vyzve na doplnenie
neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznadit’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfa ods. 1, pism. c), e) a i) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na &ast
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4. Ob¢ianskeho z&konnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



17. Podfa § 53 ods. 1., 2., 3. Obcianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

19. Podrla &l. 2, pism. a) Smernice Rady 93/2013 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach na ucely tejto smernice " nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v
¢l. 3.

20. Podrla ¢&l. 3 ods. 1. az 3. Smernice Rady 93/2013 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalud, ak napriek
poziadavke dévery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje sa individualne dohodnutd, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

21. Podla bodu 1. pism. q) prilohy k Smernici Rady 93/2013 EHS (podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3)
za nekalé podmienky mozno povazovat podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je: neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podavat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami, vyhradne arbitraZou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost’ dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane.

22. Podla ¢&l. Il. Z&k.€. 150/2004, ktorym sa novelizoval Obgiansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady €. 93/13EHS z 05.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (uradny
vestnik Eurdpskych spoloCenstiev L 095,21/4/1993, str. 29-34 ) (dalej len smernica). Tuto smernicu
je nevyhnutné vyuzivat, ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E.
S.protiR.M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P, J. L. C. B.,, M. B. a E. V. F,, v ktorom sa kon$tatuje,
Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut’ len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc
hodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Prdvomoc sudu stanovit z iradnej povinnosti, &i
je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatefnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tieZ vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy.

23. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, i neplatnosti rozhodcovske;j



zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok nevykonatelnost (nezdvéaznost) rozhodcovského rozsudku
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.03.2012 sp.zn. 6Cdo1/2012).

24. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otdzka, i rozhodcovska zmluva uveru &.
XXXXXXXXXX zo dha 28.03.2014 na zaklade, ktorej rozhodcovsky sud zalozZil svoju pravomoc je
platna. V zmluve sa u€astnici vztahu dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere , s
porusenim, ukonéenim, & neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym so stalych rozhodcovskych sudov
uvedenych v rozhodcovskej zmluve. Vyber rozhodcovského sudu , ktory je opravneny prejednat a
rozhodnut vec spocival na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

25. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, spory mdzu byt rieSené aj v sudnom konani, av8ak vyber
jednej z alternativ rieSenia sporu spociva na Zalobcovi. Ak by za¢alo konanie na navrh Zalobkyne, ako
spotrebitela mala by mozZnost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto
rozhodcovskej zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na navrh Zalovaného, ako dodavatela, Zalovana
ako spotrebitelka je nutena nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je
totiz rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula alebo Zalovany, ako dodavatel svojim konanim. Zalovana, ako spotrebitel ma byt
chranena pred oboma. Prave proti moznosti dodavatefa diktovat' svoju vélu v zmluvnom vztahu bol
vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

26. KedZe Zalobkyria podala Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia v zdkonom stanovenej
lehote, povinnostou sudu bolo zaoberat sa platnostou rozhodcovskej zmluvy. Sud dospel k zaveru,
Ze uvedena zmluva spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
Zalobkyne, ako spotrebitela napriek tomu, Ze bola uzavretd na samostatnej listine. Nebola individualne
dojednana, bola uzavretd v Case zniZenej bdelosti spotrebitelky, ktorej motivaciou bolo uzavretie
uverovej zmluvy. Bod 5. rozhodcovskej zmluvy obsahuje neprijatelné dojednania, pretoze vylu€uje pravo
zmluvnej strany podat’ Zalobu na vSeobecny sud potom, ¢o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na
rozhodcovsky sud. Z toho dévodu, je takéto dojednanie neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatna.

27. Aby rozhodcovskd zmluvy vznikla, je potrebné individudlne rozhodnutie spotrebitefa o tom,
Ze si vymierniuje rozhodcovské konanie a to preukazateflne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by s
odbornou starostlivostou Zalovany ako dodavatel najprv poudil Zalobkyriu, ako spotrebitefa a dal
jej priestor na rozhodnutie. Predtlatené poucenie v rozhodcovskej zmluve o dbésledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie désledkov rozhodcovského konania.
Kvalifikovanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnd podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ako to bolo i v tomto
pripade (€l. 3 Smernice rady 93/13EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

28. Treba tiez poukazat na to, Ze ak je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu, takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolitne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliada aj bez navrhu. Ak je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
samotna rozhodcovska doloZzka a dodavatel ju pouZije, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 24.02.2011 sp.zn. IV. US 55/2011 ). Predmetny
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy je nulitnym pravnym aktom a nemozZno ho povazovat za
spOsobily exekuény titul.

29. Je evidentné, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly, ktoré spotrebitel
nemdze menit. Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze Zalobkyfa si
individualne vyjednala rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listiny a
dbdkazy podporujuce zaver o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy , nie Zalobkyfia ma dokazat,
Ze nedo8lo k individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zataZovalo dokazné bremeno tuto situaciu
preukazat. Ak by si Zalobkyfa individualne vyjednala rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze
podmienky arbitraZe boli individualne vyjednané.



30. Pokial je v rozhodcovskej zmluve obsiahnuté ustanovenie podfa ktorého mal Zalobca pravo od
zmluvy jednostranne aj bez uvedenia dévodu v lehote 14 dni odstupit, sud uvadza, Zze od zmluvy
mozno odstupit’ len v pripade, Ze zmluva je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy odstupit nemozno.
Ak je zmluva od zadliatku neplatna, nie su splnené ani zakonné podmienky na dodatoCné zrusenie
zmluvy. NavySe podfa pravneho nazoru sudu za individualne dohodnutd zmluvu sa nepovaZzuje zmluva,
ktora bola vopred dodavatefom naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal mozZnost ovplyvnit.
Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Easovej
lehote hned po podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni ni€¢ na neprijatelnom
charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitefovi odopretd moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda proti nemu
Zalobu na rozhodcovskom sude.

31. NavySe podla pravneho nazoru sudu medzi u€astnikmi ani nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom Uvere. Predmetnu ziadost (navrh) o uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere (bod 5.)
podpisanu zalobkyriou dfia 28.03.2014 (§ 43a Obcianskeho zakonnika) totiz Zalovany, ako
veritel neakceptoval (§ 43c a nasl. Obcianskeho zakonnika), pretoze v bode 6. Zmluvy o revolvingovom
uvere uviedol niektoré iné udaje, ako ich navrhla Zalobkyfa (poskytnuta Ciastka 720,- eur, splatnost
uveru 36 , mesacna splatka 40,88 eura a teda iSlo zo strany Zzalovaného, ako veritela v skuto€nosti o
navrh na uzavretie novej uverovej zmluvy (§43a Obcianskeho zakonnika), ktory navrh uz Zalobca, ako
diZznik neakceptoval (nepodpisal zmluvu po Zalovanom).

32. Z dbvodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a podporne aj z dbévodu neplatnosti zmluvy o
revolvingovom Uvere tak, ako bolo zdévodnené vys$Sie, sud navrhu Zalobkyne vyhovel a vo vyroku
rozsudku uvedeny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

33. Zalobkyria je pre toto konanie oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 Zak.&. 71/1992 Z.z.
a sud jej Zalobe vyhovel. Z toho dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok so Zalobného
navrhu na zacatie konania. VySka sudneho poplatku bola uréena podla pol. 3, pism. ¢) Sadzobnika
sudnych poplatkov t.j. vo vySke 331,50 eura.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, aj ked jej vzniklo pravo na
nahradu trov konania, av8ak zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju a Ziadne trovy si neuplatnila. Preto o
vyske trov uz nie je potrebné rozhodovat vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



