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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 06.02.2017 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento
trestnyrozkaz:

rozhodol:

Obvineny
E. J., nar. XX XX.XXXX v E.,
trvale bytom U. XX/XX, R. H. E., okres E.

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenom ¢ase uverejnil na webovej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom predaval osobné
motorové vozidlo zn. AUDI A4 combi, VIN V., rok vyroby 2005 za sumu 2.000,- € + prihlasenie, kde
uviedol telefonne Cislo svojej manzelky A. P. XXXX XXX XXX, na ktoré mu dna 10.08.2015 z E., K.
P. X, zatelefonoval pogkodeny E. Z., nar. XX.XX.XXXX a s osobou, ktora sa mu predstavila ako J. sa
dohodli, Ze mu E. Z. za$le na G&et &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri spolo&nosti Matt 13 s. r. 0., ktorej
jedinym spolo€nikom a konatelom ako aj disponentom na ucte je E. J., zalohu za auto vo vySke 1.000,-
€ a eSte sumu 350,- €, za uCelom vybavenia prihlasenia vozidla na uzemi Slovenskej republiky a E. J.
dovezie uvedené vozidlo z Viedne do Bratislavy, kde si ho E. Z. prevezme, eéte v tento defl mu E. J.
zaslal na e-mail nim podpisanu kipno-predajnd zmluvu, ktord si E. Z. v E., K. P. X, vytlagil, podpisal dfia
10.08.2015, oskenoval a zaslal spat e-mailom na adresu |..J., z ktorej mu aj prisla, nasledne E. Z. diia
12.08.2015 viozil v J. J., I.. J.. H. E. na predmetny Ucet sumu 1.350,- €, ale k stretnutiu podla vzajomnej
dohody nedoslo, a preto pri dalsom telefonickom rozhovore sa obaja dohodli, Zze E. Z. za$le E. J. na
predmetny ucet eSte sumu 500,- €, ktoré mu previedol cez internetbanking dria 13.08.2015 a E. J. mu
vozidlo diia 15.08.2015 dovezie do Ziliny, k Somu taktiez nedo$lo, a po dalSom telefonickom rozhovore
si E. J. vypytal este dalSich 550,- €, ktoré mu E. Z. previedol na predmetny tget cez internetbanking diia
18.08.2015, ale osobné motorové vozidlo mu E. J. do dne$ného diia nedodal, &im poskodenému E. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. S.. 8. XXXX/X, R., Z. E., spdsobil $kodu vo vyske 2.400,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to saodsudzuje



Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. u obvineného E. J., nar.
XX XX XXXX, nakolko poklada nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, uloZzeny obvinenému
pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, skor§im rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajskéa Streda sp. zn. 2T/133/2015 zo dia 14.09.2015, pravoplatnym dria 19.10.2015, za dostato¢ny
na ochranu spolo¢nosti a na napravu obvineného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenému E. Z., nar.
XX XX.XXXX v E., bytom R., E.. S.. S. XXXX/X, okres Martin $kodu vo vyske 2400 €.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



