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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
gen. H. XXXX/XX, V., o zaplatenie sumy 2.716,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.319,30 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 2.716,73 Eur od 21. 08. 2021 do 24. 08. 2021, zo sumy 2.681,73 Eur od 25. 08. 2021
do 20. 09. 2021, zo sumy 2.646,75 Eur od 21. 09. 2021 do 06. 10. 2021, zo sumy 2.599,30 Eur od 07.
10. 2021 do 22. 11. 2021, zo sumy 2.564,30 Eur od 23. 11. 2021 do 20. 12. 2021, zo sumy 2.529,30
Eur od 21. 12. 2021 do 20. 01. 2022, zo sumy 2.494,30 Eur od 21. 01. 2022 do 18. 02. 2022, zo sumy
2.459,30 Eur od 19. 02. 2022 do 18. 03. 2022, zo sumy 2.424,30 Eur od 19. 03. 2022 do 19. 04. 2022,
zo sumy 2.389,30 Eur od 20. 04. 2022 do 19. 05. 2022, zo sumy 2.354,30 Eur od 20. 05. 2022 do 17. 06.
2022 a zo sumy 2.319,30 Eur od 18. 06. 2022 do zaplatenia s tym, Ze na zaplatenie tohto plnenia sud
povoluje zalovanej splatky vo vySke 35,- Eur mesacne az do uplného zaplatenia diznej sumy, splatné
vzdy do 25. diia v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenie o i len jednej splatnej splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost celého dihu, a to
ku diu splatnosti prvej nezaplatenej splatky.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 327,45 Eur zastavuje.
lll. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 94,84 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, (dalej len ,pévodny Zalobca®), sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym
sudu dia 29. 09. 2021 domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
2.716,73 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21. 08. 2021 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Z podaného navrhu a jeho priloh sud zistil, Ze medzi pdvodnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bola dfia 26. 02. 2013 uzatvorena Zmluva o vydani a

pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa pdvodny
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditni kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXX. Zalovanej
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 18,00 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového



uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.100,00 Eur a bola povinna pévodnému
Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 70,00 Eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany pévodného Zalobcu. Pred
odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 03. 08. 2021 novy vypis z
bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31. 07. 2021 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s
kone&nym zostatkom na hradu vo vyske 2.716,73 Eur. Zalovana si tak podla tvrdeni pévodného Zalobcu
nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31. 07. 2021, t. j. v lehote splatnosti do dfia 20. 08. 2021.

3. K zalobe pbévodny Zalobca pripojil listinné dékazy, a to PIni moc pravnemu zastupcovi zo dia 13. 11.

2020 a Osvedgenie o registracii pre DPH, Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro Premium, Vypis
z pbziCkovej karty Quatro Premium ku driu 03. 08. 2021.

4. Pisomnym podanim doruéenym stdu diia 08. 11. 2021 pdvodny Zalobca oznamil, Zze Ziadostou o
postupenie a prevod zo dha 21. 10. 2020, na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 30. 11. 2017, uzatvorenej medzi VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ako postupnikom, bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, spolu s jej prisluSenstvom, postupena na spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Csp/58/2021-52 zo dna 30. 11. 2021, sud pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu a do prav a povinnosti Zalobcu vstupila spolonost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ako novy Zalobca. Zalobca k posttpeniu pohladavky
predlozil prilohy 1, 3 k identifikacii postupeného pripadu, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
26. 10. 2021, Odvolanie splnomocnenia zo dfia 26. 10.2021, Ziadost o postlpenie a prevod zo dfia 21.
10. 2021 a Dodatok &. 4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zo dia 11. 01. 2021. Zalobca
odkazal na uloZenie dalSich listinnych dbékazov v sudnom registri sudu OpP (sp. zn. 10pP/32/2018,
sp. zn. 10pP/44/2018, a to PInomocenstvo a Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dna 30. 11.
2017).

5. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vydanom sidom v skratenom konani pod sp. zn.
16Csp/58/2021-57 dnia 20. 01. 2022, uviedla Ze uznava vycislenu €ast uplatneného naroku Zalobcom,
a to tak ako bola vycislena ku driu 31. 07. 2021v vySke 2. 716,73 Eur, aviak poukazuje na to, aby
sud prihliadol na tu skutonost, Ze nasledovne od uvedeného dha vyc€islenia Zalovana dalej predmetny
zavazok vodi Zalobcovi plnila, a to formou jednotlivych uhrad po 35 Eur mesacne. V podanom odpore
Zalovana taktiez uviedla, Zze Ziada sud, aby jej umoznil dalej predmetny zavazok splacat formou
mesacnych splatok vo vyske 35 Eur, €o je v jej moznostiach a schopnostiach.

6. K podanému odporu predlozila Zalovana ako listinné dékazy vypisy z jej bankového uétu za obdobie
od 23. 08. 2021 do 28. 02. 2022.

7. K podanému odporu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze vzhladom na obsah vyjadrenia Zalovanej
je zrejmé, Ze Zalovana uznala narok Zalobcu €o do vysky a dévodu v celom rozsahu, preto navrhuje,
aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie s poukazom na § 282 C.s.p. Zalobca zaroven suhlasil
s tym, aby sud umoznil Zalovanej splacat diznd sumu pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske,
ktoru Zalovanej uréi sud tak, aby cela dlZzna suma bola uhradena najneskér do piatich rokov, pricom
tieto splatky budu splatné vzdy k 25. diiu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia &o i len jednej zo splatok. Zalobca vo vyjadreni zarover sidu oznamil, Ze Zalovana pocas
sudneho konania zaplatila ¢ast’ svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami - platba zo dfia 24. 08. 2021
vo vySke 35,00 Eur - platba zo dfa 20. 09. 2021 vo vySke 34,98 Eur - platba zo dria 06. 10. 2021 vo
vySke 47,45 Eur - platba zo dia 22. 11. 2021 vo vySke 35,00 Eur - platba zo dha 20. 12. 2021 vo vyske
35,00 Eur - platba zo dia 20. 01. 2022 vo vyske 35,00 Eur - platba zo dia 18. 02. 2022 vo vyske 35,00
Eur - platba zo diia 18. 03. 2022 vo vyske 35,00 Eur - platba zo dfia 19. 04. 2022 vo vyske 35,00 Eur
- platba zo dna 19. 05. 2022 vo vyske 35,00 Eur - platba zo dha 17. 06. 2022 vo vy3ke 35,00 Eur. Z
dovodu Ciasto€nej uhrady pohladavky po zacati sudneho konania preto zobral Zalobca Zalobu v &asti
o zaplatenie istiny vo vyske 397,43 Eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast’ nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobcom uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze nadalej trva. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia



Zalobca upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2319,30 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy
2.716,73 Eur od 21. 08. 2021 do 24. 08. 2021, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.681,73
Eur od 25. 08. 2021 do 20. 09. 2021, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.646,75 Eur
od 21. 09. 2021 do 06. 10. 2021, drok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.599,30 Eur od 07.
10. 2021 do 22. 11. 2021, drok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.564,30 Eur od 23. 11.
2021 do 20. 12. 2021, arok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.529,30 Eur od 21. 12.
2021 do 20. 01. 2022, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 2.494,30 Eur od 21. 01. 2022
do 18. 02. 2022, drok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 2.459,30 Eur od 19. 02. 2022
do 18. 03. 2022, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.424,30 Eur od 19. 03. 2022 do 19.
04. 2022, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.389,30 Eur od 20. 04. 2022 do 19. 05.
2022, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.354,30 Eur od 20. 05. 2022 do 17. 06. 2022,
urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.319,30 Eur od 18. 06. 2022 do zaplatenia vetko
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke ktoru Zalovanej ur€i sud tak, aby cela dizna suma bola
uhradena najneskdr do piatich rokov, pricom tieto splatky budu splatné vzdy k 25. diiu v mesiaci pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej zo splatok a priznal Zzalobcovi
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

8. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na dna 29. 06. 2022, ked sud konal a rozhodoval v zmysle
§ 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory pisomne diia 22. 06. 2022 poziadal o ospravedinenie svojej
neucasti, ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani a suhlasil s konanim sudu vo veci
samej v ich nepritomnosti.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa asi nie Uplne presne vyjadrila vo svojom odpore, ked
upresnila, Ze ona suhlasi, Ze si peniaze pozi€ala a tieto musi aj vratit, a teda Ze je s tym uzrozumena.
Zalobkyfa teda upresnila, Ze ona namietala samotnu vy$ku vyméahanej sumy, pretoze tato nereflektovala
platby, ktoré ona uskutocnila. Tak, ako ich Zalobca nasledne v jeho vyjadreni vycislil a ako jej boli zo
strany sudu doru¢ené na vedomie, tak s tymto vycislenim fiou uhradenych sum Zalobcovi Zalovana
suhlasi, a teda zalobkyna uviedla, Ze suhlasi a uznava ten dlh vo vyske 2.319,30 Eur tak, ako je
vy&isleny a uplatneny Zalobcom v jeho poslednom podani, ktoré jej bolo dorugené. Zalovana taktiez na
pojednavani uviedla, Ze ma urcite zaujem o splatky, ked poukazala aj na to, Ze ona so Zalobcom mala
predtym taku dohodu, Ze bude splacat po 35,00 Eur, a toto aj do dnedného dia dodrzala. V suvislosti so
splatkami Zalovana poukazala na skuto€nost, Ze viac ako 35,00 Eur platit neméze, nakofko jej déchodok
okolo 577,00 Eur, ktory je mesacne, z neho 350,00 Eur plati na ostatné p6zi¢ky a ostatné jej teda, uz
len zvySok jej zostava na vyZitie a na splacanie bytu a ndkladov s byvanim, preto teda sudu uvadza, Ze
skuto€ne vy3sSiu sumu ako 35,00 Eur mesacne platit neméze.

10. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzatvorenia
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., t. j. dia 26. 02. 2013 a pokial ide
0 postupenie prav (17 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z.), v sulade s pravnou Upravou platnou v den
postupenia pohladavky, t. j. dha 21. 10. 2021.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.



13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. ¢. 129/2010
Z. z.%), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Podla § 145 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna nérok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

22. Podfa § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na procesné uznanie naroku Zalobcu Zalovanou vo vyske 2.319,30
Eur, nemal sud v zmysle § 282 CSP pravo v uznanej €asti skimat skutkovy stav veci a vychadzal
vyluéne z uznavacieho prejavu Zalovanej, pri€om ani nezistoval, &i je uznanie ako pravny ukon v rozpore
s pravnymi predpismi, kedZe nebol opravneny skumat skutkovy stav. Sud d'alej poukazuje na to, Ze v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku. Sud tak nemal mozZnost rozhodnut sa, €i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda. Po spineni
zakonnych podmienok sud rozsudok pre uznanie musi vydat. Ide totiz o procesny rozsudok, ktory
sa neopiera o zisteny skutkovy stav, iba o0 uznavaci prejav zalovanej. Ak su splnené podmienky pre
jeho vydanie, nie su potrebné ani prednesy stran sporu a ich skutkové tvrdenia a nevykonava sa ani
dokazovanie.



26. Sud preto uvadza, ze v Casti o zaplatenie 2.319,30 Eur rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku,
ktorého zakladom bolo procesné uznanie dihu Zalovanou, ako procesny ukon Zalovanej uréeny sudu
(odpor proti platobnému rozkazu a vyjadrenie Zzalovanej v ramci pojednavania), z ktorého jednoznaéne
vyplyvalo, Ze Zalovana uznala nérok, ktory bol vo€i nej uplatneny v Zalobe a v akom rozsahu. K
vyhlaseniu rozsudku pre uznanie naroku méze teda déjst’ len na zaklade konkrétneho procesného
prejavu zalovanej v konani, z ktorého vyplyva, Ze uznava narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast a
sucasne vydanie rozsudku pre uznanie naroku navrhne Zalobca.

27. S poukazom na § 285 CSP odévodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného
naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku. V danom pripade si Zalobca uplatnil voci
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 2.716,73 Eur s prisluSsenstvom titulom neplnenia Zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., uzatvorenej dfia 26. 02. 213 medzi pravnym predchodcom
pbvodného Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom, pri€¢om Zalobca uviedol, Ze predmetnu
pohladavku voci Zalovanej nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni. Na zaklade uvedenej zmluvy
sa pbvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX,
pricom Zalovanej bol tak poskytnuty Uver s dohodnutym trokom vo vySke 18,00 %, kde ku driu vystavenia
vypisu z kartového U&tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 2.100,00 Eur a bola povinna
pbévodnému Zalobcovi platit Standardni mesacénu splatku vo vyske 70,00 Eur.

28. Zalovana pisomne v podanom odpore voéi platobnému rozkazu uznala narok voéi zalobcovi, ked
aj na pojednavani uviedla a upresnila, Ze ¢o do dévodu a vySky uznava narok Zalobcu vo vyske
2.319,30 Eur. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu dia 22. 06. 2022 navrhol, aby sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku. Sud konstatuje, Ze v konani boli splnené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v €asti 2.319,30
Eur spolu s uplathenym drokom z omeskania vyhovel.

29. Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 22. 06. 2022 z dévodu CiastoCnej
uhrady pohladavky zobral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 397,43 Eur spat’ a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil a vratil zalobcovi €ast nespotrebovaného sudneho poplatku.

30. Z uvedenych Casovych udajov jednotlivych platieb (t. j. - platba zo dfia 24. 08. 2021 vo vyske 35,00
Eur - platba zo dfia 20. 09. 2021 vo vySke 34,98 Eur - platba zo dfia 06. 10. 2021 vo vyske 47,45 Eur -
platba zo dha 22. 11. 2021 vo vyske 35,00 Eur - platba zo dria 20. 12. 2021 vo vy3ke 35,00 Eur - platba
zo dniia 20. 01. 2022 vo vySke 35,00 Eur - platba zo dha 18. 02. 2022 vo vySke 35,00 Eur - platba
zo diia 18. 03. 2022 vo vyske 35,00 Eur - platba zo dfia 19. 04. 2022 vo vySke 35,00 Eur - platba zo
dna 19. 05. 2022 vo vySke 35,00 Eur - platba zo diia 17. 06. 2022 vo vyske 35,00 Eur) sud zistil, Zze
Zalovana pred podanim Zaloby (29. 09. 2021) uhradila Zalovanému dria 24. 08. 2021 sumu vo vySke
35,00 Eur a diia 20. 09. 2021 sumu vo vySke 34,98 Eur. V sume 69,98 Eur tak Zaloba nebola podana
dovodne, ked uvedena suma uz v ase podania Zaloby bola uhradena. Sud preto v danej &asti 69,98
Eur a prisluchajuceho prislusenstva Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na zaklade spatvzatia zaloby zo
dna 22. 06. 2022 sud konanie v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil v €asti o zaplatenie sumy 327,45
Eur (1. j. v Casti zvySnych uhrad realizovanych Zalovanou v ¢ase po podani Zaloby).

31. Sud povolil zalovanej zaplatit’ dlZznd sumu v mesaénych splatkach po 35,00 Eur so splatnostou vzdy
k 25. dfiu v mesiaci, az do uplného zaplatenia dihu.

32. Tato moznost ulozenia plnenia sudneho rozhodnutia v splatkach, sidu umoznuje ustanovenie § 232
ods. 4 CSP. Sud tak nanovo upravil splatnost dlhu medzi sporovymi stranami, pricom urcil aj doloZku
straty vyhody splatok. Sud pri rozhodovani o vy3ke splatky dihu vzal do uvahy celkovu vySku pohladavky
spolu s prisluSenstvom a skutoCnost, Ze splatky v takejto vySke su v schopnostiach a moznostiach
zalovanej takto dlh splatit. Zalobca ako veritel so splatkami ako takymi taktiez suhlasil, o uviedol vo
svojich pisomnych podaniach zo dha 22. 06. 2022. Na strane Zalovanej sud prihliadol aj na prejavenu
snahu Zalovanej o uhradenie diZznej sumy.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, t. j. pomerne podla pomeru Uspechu
stran sporu. V konani bol uspesnejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov
konania. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 2.716,73 Eur (100 %). Std mu priznal narok
vo vySke 2.319,30 Eur. Do uspechu Zalobcu sud zapodital aj sumu 327,45 Eur, ked v tejto Casti vzal



Zalobca Zalobu spat z dévodu jej uhrady zalovanou po podani Zaloby (- platba zo dfa 06. 10. 2021 vo
vyske 47,45 Eur - platba zo dna 22. 11. 2021 vo vySke 35,00 Eur - platba zo diia 20. 12. 2021 vo vyske
35,00 Eur - platba zo dia 20. 01. 2022 vo vyske 35,00 Eur - platba zo dia 18. 02. 2022 vo vyske 35,00
Eur - platba zo diia 18. 03. 2022 vo vyske 35,00 Eur - platba zo dfia 19. 04. 2022 vo vyske 35,00 Eur
- platba zo dna 19. 05. 2022 vo vyske 35,00 Eur - platba zo dna 17. 06. 2022 vo vySke 35,00 Eur),
t. j. celkova suma na ucely posudzovania uspechu je 2.646,75 Eur. NeuspeSny bol Zalobca v Casti o
zaplatenie 69,98 Eur, ktoru sud zamietol z dévodu, Ze uvedena suma bola Zzalovanou uhradena uz pred
podanim Zaloby na sud. Uspe$nost Zalobcu tak predstavuje 97,42 %. Uspech Zalovanej predstavuje
2,58 %. Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje 94,84 % (7,42 % - 2,58 %). V sulade s ust. § 262
ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto sudneho rozhodnutia odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a §
356 pism. a) CSP). Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti vyroku Il., Ill. a IV. mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



