Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/121/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320200343

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5320200343.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore Zalobkyne: V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XX, XXX XX P. Q., zastupenej JUDr. Michalom Rostarom, advokatom so sidlom Pod Brehom
71, 023 54 Turzovka, ICO: 42 225 949, proti zalovanému: T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX,
XXX XX M. Q., zastupenému JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom so sidlom Frarfia Krala 1504,
022 01 Cadca, ICO: 42 213 487,

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani Zalobkyne

a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7C/8/2020-134 zo diia 03. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Cadca ¢&. k. 7C/8/2020-134 zo diia 03. juna 2021 vo vyrokoch 1. a Il.
potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7C/8/2020-134 zo diia 03. juna 2021 vo vyroku Ill. meni
nasledovne:

Zalobkyna ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 95,26
%.

l1l. Odvolanie Zalobkyne a odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Cadca
€. k. 7C/8/2020-134 zo dnia 03. juna 2021 vo vyrokoch IV. a V. odmieta.

IV. Zalobkyfia maé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom z veci patriacich

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,BSM®) do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikazal: 1. pefiazné prostriedky v hotovosti (Uspory) vo vySke 23.000,- eur

a 2. hnutelné veci: 1. osobné motoroveé vozidlo Peugeot 307 Combi v zostatkovej hodnote 2.000,- eur,
2. komodu FAVRBO, 4 zasuvky v zostatkovej hodnote 57,- eur, 3. noény stolik FAVRBO, 2 zasuvky v
zostatkovej hodnote 30,- eur, 4. pisaci stdl BIGI BIU1D4S v zostatkovej hodnote 75,- eur, 5. bielu policu
F28 SZF/170/195/62, 4ks v zostatkovej hodnote 95,- eur, 6. kancelarsku stolicku AURELIUS, bielu v
zostatkovej hodnote 40,- eur,

7. Zaluzie na balkénovych dverach v detskej izbe a obyvacke v zostatkovej hodnote 15,- eur, 8. sedaciu
supravu v zostatkovej hodnote 300,- eur, 9. televizor LG v zostatkovej hodnote 120,- eur, 10. chladni¢ku
BOSCH v zostatkovej hodnote 120,- eur, 11. pra€ku BOSCH v zostatkovej hodnote 120,- eur a 12.
veSiakovu stenu v zostatkovej hodnote 60,- eur (vyrok I.). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost vyplatit
Zalobkyni sumu 13.016,- eur titulom vyporiadania BSM v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Il.). Narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran (vyrok lIl.). Vyrokmi



IV. a V. napadnutého rozsudku uloZil sud prvej indtancie Zalobkyni aj Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Slovenskej republike na Gget Okresného sudu Cadca titulom sudneho poplatku

za vyporiadanie BSM kazdému zhodne 390,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru€¢enou mu dria 07.02.2020
sa Zalobkyfha domahala vyporiadania BSM so Zalovanym na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca spis. zn. 5P/84/2018 zo diia XX.XX.XXXX do$lo k rozvodu manzelstva
uzatvoreného medzi stranami, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia XX.XX.XXXX. Dfom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode dosSlo zaroven k zaniku BSM. KedZze medzi stranami sporu nedoslo
v zmysle ust. § 149 ods. 1 a 2 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") k dohode o
vyporiadani BSM napriek tomu, Ze Zalobkyfia mala zaujem na mimosudnom rieSeni veci, dfia 27.08.2019
pisomne vyzvala Zalovaného na mimosudne rieSenie veci a zu€astnila sa rokovania so Zalovanym v
zastupeni jeho pravneho zastupcu, avSak zalovany nemal relevantny zaujem na mimosudnom rieSeni
veci. Zalobkyia sa tak podanou Zalobou v zmysle ust. § 149 ods. 3 OZ domahala vyporiadania
BSM, ktoré sumarne v podanej Zalobe ur¢ila nasledovnymi vecami: pefiazné prostriedky nasporené a
odloZené zalobkyriou z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, vydané Zalovanému v hotovosti dfia
05.09.2018 v 1/2-ici a v lehote 7 dni v 2/2-ici v celkovej sume 23.000,- eur, komoda FAVRBO, 4 zasuvky,
dub/biela v zostatkovej cene 75,- eur, nocny stolik FAVRBO, 2 zasuvky, dub/biela v zostatkovej cene
40,- eur, microsystém MCD2010/12 v zostatkovej cene 70,- eur, BIGI BIU1D4S pisaci stol, dub sonoma/
biely lesk v zostatkovej cene 100,- eur, biela polica F28 SZF/170/195/62, 4x, z BLACK RED WHITE
SLOVAKIA, a. s. v zostatkovej cene 140,- eur, kancelarska stolicka AURELIUS bielej farby z BLACK
RED WHITE SLOVAKIA, a. s. v zostatkovej cene 90,- eur, ZalUzie na balkénovych dverach z K-studio,
s. r. 0., inStalované v detskej a obyvacke v zostatkovej cene 25,- eur, sedacka do obyvacky 3+2+1 v
zostatkovej cene 300,- eur, TV LG v obyvacke v zostatkovej cene 250,- eur, osobné motorové vozidlo
Peugeot 307 Combi v zostatkovej cene 2.000,- eur, chladnitka BOSCH v zostatkovej cene 250,- eur,
pracka BOSCH v zostatkovej cene 250,- eur, veSiakova stena do chodby v zostatkovej cene 75,- eur.
Zalobkyna Ziadala $pecifikovani majetkovi podstatu urgit' do vyluéného vlastnickeho prava zalovaného,
ktorému sud ur¢i z titulu vyrovnania podielu Zalobkyne na vyporiadanej majetkovej podstate patriacej
do BSM stran sporu povinnost vyplatit' Zalobkyni pefiaznud nahradu v sume 13.332,50 eur v lehote 30
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

3. Zalovany v reakcii na podanu Zalobu uviedol, Ze mal zaujem dohodnit sa na mimostdnom
vysporiadani BSM, av8ak toto sa ukazalo ako bezuspesné. Niektoré z poloZiek uvedenych Zalobkyriou
v rozpise veci tvoriacich majetkovu podstatu BSM povazoval za sporné. Konkrétne tvrdil, Ze finanéna
hotovost’ vo vy8ke 23.000,- eur, ktord mal od Zalobkyne obdrzat v hotovosti dfia 05.09.2018, bola
spotrebovana za trvania manzelstva. Komoda FAVRBO, 4 zasuvky, dub/biela je su€astou detskej izby,
nepatri do spoloéného majetku BSM a zostatkova cena ku diu 29.05.2019 predstavuje sumu 40,- eur,
rovnako tak No¢ny stolik FAVRBO, 2 zasuvky, dub/biela je suastou detskej izby, nepatri do spoloéného
majetku BSM a jeho zostatkova cena ku driu 29.05.2019 predstavuje sumu 20,- eur. Microsystém
MCD2010/12 - 4/2012 bol darom pre Zalovaného v zostatkovej cene ku 29.05.2019 vo vyske 30,- eur. Vo
vztahu k nabytku BIGI BIU1D4S pisaci stél, dub sonoma/biely lesk, biela polica F28 SZF/170/195/62,
4x a kancelarska stolicka AURELIUS, bielej farby uviedol, Ze sa jedna o sucast' detskej izby, nepatria
do spoloéného majetku BSM a ku dnu 29.05.2019 je zostatkova cena stola 50,- eur, polic 50,- eur a
kancelarskej stoligky 30,- eur. Zallzie na balkénovych dverach K-studio s. r. 0. indtalované v detskej izbe
a obyvacke mali podla Zalovaného ku driu 29.05.2019 hodnotu 10,- eur a tieto Ziadal prikazat Zalobkyni.
Sedacku do obyvacky 3 + 2 + 1 ohodnotil ku driu 29.05.2019 sumou 300,- eur. TV znacky LG urcil ku
driu 29.05.2019 zostatkovou sumou 100,- eur, osobné motorové vozidlo Peugeot 307 Combi zakupené
v roku 2007 pisané na Zalobkyriu sumou 2.000,- eur, chladni€ku Bosch sumou 100,- eur, pracku Bosch
sumou 100,- eur a veSiakovu stenu

do chodby sumou 50,- eur, pricom vSetky tieto veci Ziadal prikazat Zalobkyni. Suhrnom tak Ziadal sud
o rozhodnutie, ktorym by zrusil a vyporiadal BSM tym spésobom, Ze Zalobkyni pripadnu do vyluéného
vlastnictva Zaluzie, TV znaCky LG, osobné motorové vozidlo Peugeot 307 Combi, chladniCka a pracka
Bosch a veSiakova stena, Zalovanému sedacka a ostatné polozky su sulastou detskej izby dcéry
Zalobkyne a Zalovaného, ktoré nespadaju

do spoloéného majetku BSM. Vo vztahu k finanénej hotovosti uviedol, Ze tato bola spotrebovana pocas
trvania manzelstva a nemozno ju zahrnut do masy BSM.

4. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v ust.

§ 143 a § 150 OZ. Dalej uviedol, Ze v priebehu konania dolo medzi sporovymi stranami k dohode o tom,
Ze osobné motorové vozidlo Peugeot 307 Combi v zostatkovej hodnote 2.000,- eur, komoda FAVRBO,
4 zasuvky v zostatkovej hodnote 57,- eur, no€ny stolik FAVRBO, 2 zasuvky v zostatkovej hodnote 30,-



eur, pisaci stél BIGI BIU1D4S v zostatkovej hodnote 75,- eur, biela polica F28 SZF/170/195/62, 4ks
v zostatkovej hodnote 95,- eur, kancelarska stolicka AURELIUS, biela v zostatkovej hodnote 40,- eur,
Zaluzie

na balkénovych dverdch v detskej izbe a obyvacke v zostatkovej hodnote 15,- eur, sedacia suprava
v zostatkovej hodnote 300,- eur, televizor LG v zostatkovej hodnote 120,- eur, chladnicka BOSCH v
zostatkovej hodnote 120,- eur, pracka BOSCH v zostatkovej hodnote 120,- eur a veSiakova stena v
zostatkovej hodnote 60,- eur patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj o tom, Ze tieto
veci v celkovej sume 3.032,- eur budu prikdzané do vyluéného vlastnictva zalovanému. Strany sa tiez
zhodli na tom, Ze Microsystém MCD2010/12, ktory bol v Zalobe zahrnuty do masy BSM, nepatri do masy
BSM.

5. Za nespornu sud prvej inStancie povazoval aj skuto&nost, Ze Zalobkyfia pefiazné prostriedky v sume
23.000,- eur, nasporené z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, odovzdala Zalovanému pocas
trvania manzelstva. Zalovaného vsak zatazovalo dékazné bremeno

na preukazanie tvrdenia, Ze tieto pefiazné prostriedky spotreboval po€as trvania manzelstva podla
ust. § 144 OZ a v takom pripade by do masy BSM neboli zahrnuté. Pokial by neboli spotrebované
Zalovanym na jeho vylu¢ny majetok, alebo sa s nimi nenakladalo v rozpore s ust. § 145 OZ, Zalobkyria
by nemala pravo na ich nahradu v zmysle ust. § 150 OZ. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 22Cdo/1135/2005 zo dia 20.06.2005.

6. K uvedenej spornej skuto€nosti bol v ramci dokazovania vykonany vysluch Zalobkyne, ktora uviedla,
Ze prvu Cast penazi dala Zalovanému dnia 05.09.2018 (suma 12.000,- eur) na ceste na B., kde bola
pritomna aj jej sestra. O 7 dni neskdér mu dala aj druhu €ast' penazi (11.000,- eur) v byte Zzalovaného,
za pritomnosti matky Zalobkyne. Zalovany v ramci vysluchu rozporoval tvrdenia Zalobkyne a uviedol, Ze
prva East penazi (13.000,- eur) mu Zalobkyfia odovzdala cca dfia 06.07.2018 a zvy3ok (10.000,- eur) mu
odovzdala po jej odchode zo spolo&nej doméacnosti, a to vo viacerych platbach. Zalobkyfia mu tie peniaze
dala na podnet matky Zalovaného. Sumu 13.000,- eur Zalobkyna priSla odovzdat so svokrou a tieto mu
odovzdala v byte, kde spolu byvali. Zalovany dalej uviedol, Ze tieto peniaze minul ,na rodinu“ a neriesil,
¢o sa za ¢o kupuje. Z uvedenych penazi platil napr. dovolenku v Grécku v sume 1.500,- eur, potvrdenky
si neodkladal. Ked' Zalobkyra odiSla zo spolo&nej doméacnosti, odovzdala mu najskdr 9.000,- eur a
neskdr sumu 1.000,- eur, u rodicov Zalobkyne na B., na ceste pri aute. Sestra Zalobkyne bola v blizkosti,
Zalovany v8ak nevedel uviest, €i bola pri oboch odovzdaniach penazi. Z uvedenych penazi platil chod
domacnosti, elektrinu a aj uvedena suma 10.000,- eur bola cela spotrebovana. Svedkyna F. L. (matka
Zalobkyne) k veci uviedla, Ze Zalovany chcel od Zalobkyne, aby mu dala naSetrené peniaze. Ked i$la so
Zalobkyfou na byt kde predtym Zalobkyria so Zalovanym spolo&ne byvali pre veci (cca september), dala
Zalovanému obalku, kde boli peniaze v hodnote 11.000,- eur, ktoré predtym Zalobkyfa pred svedkyriou
prepocitala. Nasledne za cca tyZden priSiel zalovany a svedkyna videla, Ze Zalobkyfha mu dala 12.000,-
eur, v blizkosti vtedy stala aj druha dcéra svedkyne. Svedkyna F. L., (sestra Zalobkyne, dcéra svedkyne
F. L.) pri vysluchu uviedla, Zze dfia 05.09.2018 alebo dria 06.09.2018, ked Zalobkyna byvala uz spolu
so sestrou a matkou, Zalobkyni volal Zalovany a pytal od nej peniaze. Zalobkyria nasledne Zalovanému
odovzdala 12.000,- eur, pricom svedkyfia bola odovzdania pritomna. O inom odovzdavani pefiazi nevie,
Zalovany v8ak aj predtym pytal od Zalobkyne opakovane peniaze. V konani bol vypoc&uty aj svedok U.
K. (brat Zalovaného), ktory uviedol, Ze zaliatkom leta 2018 priSiel k nim na F. Zalovany s tym, Ze mu
Zalobkyna dala 13.000,- eur. Svedok videl, ze v obélke boli peniaze, ale tieto nepocital. Peniaze dala
Zalobkyfa Zalovanému na byte, kde vtedy spolo¢ne Zili a dala mu ich preto, Ze Zalovany uviedol, Ze
ked mu ich Zalobkyna da, Ze z bytu odide, €o aj spravil. Ked Zalovany namietal, Ze to nie su vsetky
peniaze, Zalobkyha uviedla, Ze prinesie dalSie. Svedok dalej uviedol, Ze v septembri 2018 si od neho
Zalovany pozi¢al auto, iSiel na B. a potom mu povedal, Ze mu Zalobkyna odovzdala dalSie peniaze pred
ich domom v B., konkrétne sumu bolo to 9.000,- eur.

7. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze len samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze finanéné prostriedky
vo vySke 23.000,- eur mal minut na chod domacnosti, &i spolo¢nu dovolenku je v sporovom konani
nedostatoéné. Zalovany nenavrhol a nepredloZil Ziaden dokaz, ktory by preukazal tieto tvrdenia
a len uviedol, Ze si potvrdenky o platbach neodkladal. KedZe sa nejedna o maly obnos penazi,
sudu prvej inStancie sa javilo tvrdenie Zalovaného, Ze tieto spotreboval len na bezny chod domacnosti,
prinajmensom neddveryhodné, navySe za situacie, Ze Zalovany bol zarobkovo &inny, teda dosahoval
prijem. Vypocuti svedkovia sa vyjadrovali k okolnostiam a €asu odovzdavania pefiaznych prostriedkoy,
¢o v8ak nebolo v koneénom dbésledku relevantné, pretoZze nebolo sporné, Ze Zalobkyra Zalovanému
penazné prostriedky skutoéne odovzdala. Kedze Zalovany nepreukazal, ze penazné prostriedky vo
vySke 23.000,- eur spotreboval, neuniesol dbkazné bremeno, Ze pefiazné prostriedky nepatria do masy



BSM, na zaklade €oho ich sud prvej inStancie pri svojom naslednom rozhodovani do masy BSM zahrnul
a prikazal ich v zmysle Zaloby Zalovanému, ktorému boli nesporne Zalobkyriou odovzdané.

8. Celkovu hodnotu masy BSM ustalil sud prvej indtancie v sume 26.032,- eur, ktora pozostava z
penaznych prostriedkov vo vySke 23.000,- eur a hnutelnych veci v celkovej zostatkovej hodnote 3.032,-
eur. Podiel pripadajuci na kazdého z manzelov tak predstavuje sumu 13.016,- eur a kedZe boli pefiazné
prostriedky a hnutelné veci prikdzané Zalovanému, zaviazal sud prvej indtancie Zalovaného, aby titulom
vyporiadania BSM vyplatil Zalobkyni sumu 13.016,- eur.

9. Vo vztahu k namietke Zalovaného, tykajucej sa disparity podielov, sud prvej instancie uviedol, Ze
tuto zalovana sporova strana v konani produkovala prvy krat az v ramci prednesu zavereénej reci
po vykonanom dokazovani a po uplynuti koncentraénej lehoty, pri¢om o nasledkoch jej uplynutia boli
sporové strany poudené. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby na disparitu podielov poukéazal uz skér, nakolko
mal vedomost o okolnostiach, ktoré by pripadne mohli mat za nasledok pouzitie disparity podielov uz
v Case zalatia konania. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie na tieto tvrdenia Zalovaného pri
rozhodovani neprihliadal. Sud prvej indtancie zaroven podotkol, Ze len samotna okolnost, Ze Zalovany
potas manzelstva pracoval, bol zarobkovo €inny a Zalobkyfia po€as manzelstva nepracovala, resp.
pracovala len minimalne, nespésobuje sama o sebe, bez komplexného posudenia vSetkych ostatnych
kritérii podla ust. § 150 OZ disparitu podielov.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s prihliadnutim na predmet sporu tak, Ze rozhodnutie sudu o
vyporiadanie BSM je v zaujme oboch stran sporu, pri vyporiadani bola dodrzana parita podielov a BSM
bolo vyporiadané inym sp6sobom ako navrhla Zalobkyria v Zalobe a ako navrhol Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe, na zaklade €oho kaZzda zo sporovych strdn znasa vzniknuté trovy konania.

11. V zmysle ust. § 2 pism. c), § 7 ods. 8 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v spojeni s polozkou 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb., zaviazal sud prvej indtancie zalobkyriu aj Zalovaného k thrade sudneho poplatku
za vyporiadanie BSM, kazdého v sume 390,- eur, t. j. v sume jednej polovice z 3 % zo sumy 26.032,- eur.
12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne aplikoval pouzité pravne normy. Sporové strany sa
v rdmci konania dohodli na tom, Ze hnutefné veci pripadni do vyluéného vlastnictva Zalovaného
s povinnostou vyplatku Zalobkyni. Pokial v3ak sud prvej indtancie obsiahol finanéné prostriedky v
sume 23.000,- eur do masy BSM, k takémuto postupu nemal dostatok hodnovernych dbkazov. Z
rozvodového konania sporovych stran vyplynulo, Ze rozpad a rozvrat manzelstva zapri€inila Zalobkyha
tym, Ze udrziavala vztah s inym muzom, ktorému kupovala rézne pozornosti a daréeky. Zalovany poéas
manzelstva pracoval, Zalobkyha pofas manzelstva nikde nepracovala a finan&né prostriedky, ktoré
Zalovany zarobil, odovzdaval Zalobkyni, ktora s nimi hospodarila. Zalovany sa o spoloéné Uspory zadal
zaujimat, az ked sa dozvedel o znamosti Zalobkyne. V juli 2018 Zalobkyria Zalovanému vydala sumu
13.000,- eur s podmienkou, Ze sa Zalovany vystahuje z bytu. Vo vztahu k naslednému pouZzitiu tychto
penazi ako aj k dalSej odovzdanej sume 10.000,- eur, prip. k dokladom/potvrdenkach o ucele ich pouZzitia
Zalovany zotrval na rovnakych tvrdeniach, aké produkoval v rdmci konania pred sudom prvej indtancie.
Zalovany sa vyjadril aj k sidom prvej intancie aplikovanému rozhodnutiu Najvy$sieho stidu CR spis. zn.
22Cdo/1135/2005 zo diia 20.06.2005, ktoré vSak podfa jeho nazoru riesi inu skutkovu situéciu, ked jeden
z manzelov bez suhlasu druhého vybral finanéné prostriedky z Uétu v pefiaznom ustave. Vo vedenom
spore v8ak Zalobkyra finan¢éné prostriedky odovzdala Zalovanému a ten ich minul na ,potreby rodiny“.
Zalobkyfa v konani podla nazoru zalovaného ani nepreukézala, ako sa podielala o nadobudnutie
&i udrzanie spolognych veci a finanénych prostriedkov. Zalovany nesuhlasil ani s aplikaciou ust. §
150 OZ sudom prvej inStancie, ktory sa v tomto smere opomenul zaoberat najdolezitejSimi zdsadami
vyporiadania BSM, pri ktorej argumentacii poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre spis. zn.
9Co0/74/2013 a nalez Ustavného sudu SR spis. zn. |. US 537/2012. V danom pripade bolo na mieste
vyporiadat BSM s prihliadnutim na spravanie Zzalobkyne pocas trvania manzelstva aplikaciou disparity a
nie ,mechanickym vyporiadanim pol na pol“. Opakovane uviedol, Ze Zalobkyria po¢as trvania manzelstva
nepracovala, nepodielala sa na obstaravani spolo¢nych veci a po€as manzelstva naviazala znamost' s
inym muzom, ¢o bolo dévodom rozvratu v manzelstve.

14. Zalobkyfa v ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany pocas konania
nerozporoval a nepopieral prijatie finanénych prostriedkov v sume 23.000,- eur, uviedol len, Ze tieto
boli spotrebované za trvania manZelstva. Zalovany mal v konani preukazat, & poskytnuté finanéné
prostriedky vynaloZzil na spolo€ny majetok, resp. na spoloénu domacnost manzelov podfa ust. § 145 OZ,



¢o v8ak v konani neurobil, nevyvinul dostato€nu procesnu aktivitu a neuniesol ddkazné bremeno svojich
tvrdeni. Vo vztahu k Zalovanym produkovanym okolnostiam, ktoré mali viest k zaradeniu finan&nych
prostriedkov do masy BSM, Zalobkyrfia uviedla, Ze sa jedna len o nepravdivé a Zalovanym uc&elovo
vyfabulované tvrdenia tykajuce sa osobného Zivota Zalobkyne, pravoplatne skonéeného rozvodového
konania Ci zarobkovych pomerov sporovych stran. Tieto navySe neboli Zalovanym uplatnené véas, v
zmysle zékonnej zasady koncentracie konania a odvolaci sud by na ne v ramci svojho rozhodovania
nemal prihliadat. Vyjadrila sa aj k prezentovanym uvahdm Zalovaného tykajucim sa rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR spis. zn. 22Cdo/1135/2005 zo dria 20.06.2005, ktoré poukazuju na nepochopenie
podstaty rozhodnutia a jeho podobnost s prejednavanym sporom. Zalobkyria nesuhlasila ani s
tvrdeniami Zalovaného o dobrovolnosti odovzdania dotknutych finan&nych prostriedkov, ale tieto mu
vydala pod natlakom vyhrazok. K problematike disparity pri rozhodovani o vyporiadani BSM poukazala
na spravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie pri vyporiadavani sa s uvedenou namietkou
Zalovanej sporovej strany, ako aj na jeho dodatok tykajuci sa podmienok, pri ktorych komplexnom
preskumani by zalovanym navrhovany spdsobom vyporiadania BSM mohol teoreticky prichadzat do
uvahy. Napadnuty rozsudok ziadala v jeho meritérnej asti potvrdit'.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. az V. podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie aj Zalobkyna, ktora sa domahala jeho zmeny vo vyrokoch lll., IV. a V., t. . o trovach konania a
povinnosti hradit’ sudny poplatok tak, Ze zalobkyfia méa voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie v rozsahu 95,26 %, Zalobkyha je povinna zaplatit' Slovenskej republike titulom
sudneho poplatku sumu 18,49 eur a Zzalovany sumu 761,51 eur.

16. Konajuci sud prvej indtancie podla Zalobkyne dospel v otazke trov konania na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. KedZe hnutelné veci patriace do BSM mal pred
rozhodnutim sudu prvej indtancie v dispozicii zalovany, tento nemohol mat’ zaujem na vyporiadani BSM,
ale takyto zaujem mohla mat reédlne len Zalobkyha, ktorej nebolo umozZnené realizovat’ (zitkova hodnotu
dotknutych hnutelnych veci. Rovnako aj ohladne finanénych prostriedkov vo vySke 23.000,- eur nemohol
byt dany zaujem na vyporiadani BSM u Zalovaného, ktory tymito prostriedkami disponoval. NestotoZnila
sa ani s argumentaciou sudu prvej inStancie ohfadom trov konania tykajucej sa parity podielov sporovych
strdn. Za neprimerané povaZzovala Zalobkyna rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania aj z
dovodu, Ze v kone€nom ddbsledku bolo o zruSeni a vyporiadani BSM rozhodnuté v prevaznej miere
podla Zalobného navrhu Zalobkyne. KedZe Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila z vyporiadania BSM
penaznu Ciastku 13.332,50 eur a sud prvej inStancie jej priznal vyplatok vo vyske 13.016,- eur, bola
v spore uspesna v rozsahu 95,26 %. Sud prvej indtancie tak nepostupoval spravne, ked nepriznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu fiou dosiahnutého €istého Uspechu vo veci same;j.
Nespravna aplikacia ust. § 255 ods. 2 CSP pri rozhodovani o trovach konania sa nasledne premietla aj
do rozhodnutia sudu prvej indtancie o povinnosti sporovych stran hradit' sudny poplatok.

17. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobkyne poukazal na tvrdenia produkované vo svojom odvolani
tykajuce sa vyrokov I. a Il. napadnutého rozsudku, pri€om vyrok sudu o trovach konania nenamietal.
18. Zalobkyrfia v ramci odvolacej repliky zotrvala na svojich odvolacich namietkach vo&i rozhodnutiu
sudu vo vyrokoch lll. az V. napadnutého rozsudku.

19. Iné podania v ramci odvolacieho konania odvolaciemu sudu predlozené neboli.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného proti vyrokom
., II. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom

(§ 359 CSP - sud prvej inStancie rozhodol v neprospech zalovaného, kedZe v spore nerozhodol v nim
navrhovaného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran), v€as

(§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355
ods. 1a2a§ 357 pism. m) CSP] a su€asne, Ze odvolanie zalobkyne proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej
inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud prvej instancie rozhodol v otazke naroku
na nahradu trov konania v neprospech Zalobkyne, kedZe jej ndrok na nahradu trov konania nepriznal),
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§
357 pism. m) CSP], preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny vo vyrokoch I. a ll. potvrdil a vo vyroku
[ll. podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.
Napokon odvolanie Zalobkyne, ako aj Zalovaného proti vyrokom IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie
podla ust. § 386 pism. c) CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie pripustné nie
je, odmietol.



21. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
vo vyrokoch I. a Il. zalozil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v uvedenej Casti je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia ¢o do
jeho vyrokov I. a ll. (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej insStancie.

23. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Vady spocivajuce v nedostatku procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

24. Na doplnenie dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. odvolaci
sud povazoval za nevyhnutné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalovaného, uvedenymi v jeho
opravnom prostriedku.

25. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il., teda v merite veci,
odvolanie proti tejto Casti rozhodnutia sudu prvej indtancie podal len Zalovany.

26. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej intancie dospel na podklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a su€asne napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP]. Konkrétne Zalovany namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze ku diiu zaniku BSM stran
patrili do tohto spoluvlastnictva aj penazné prostriedky v sume 23.000,- eur v dispozicii zalovaného.
Zalovany ako po&as konania na stde prvej indtancie namietal, Ze dotknuté pefiazné prostriedky boli
pocas trvania BSM stran sporu spotrebované, ku diu jeho zaniku tak netvorili jeho su€ast’ a pri jeho
vyporiadani tak na ne nemohlo byt prihliadané.

27. V kontexte tejto odvolacej ndmietky Zalovaného odvolaci sud, suhlase so sudom prvej inStancie,
poukazuje na to, Ze v pripade dispozicie s pefiaznymi prostriedkami v hotovosti, ktoré patrili do BSM,
jednym z manzelov a ich nasledného spotrebovania za trvania BSM tymto manzZelom, zataZuje dokazné
bremeno o disponovani takymito pefiaznymi prostriedkami jednym z manzelov toho manzela, ktory
existenciu takejto dispozicie tvrdi

(v sudenom pripade Zalobkyriu). KedZze manzel, v ktorého dispozicii sa pefiazné prostriedky
nenachadzali (v sudenom pripade Zalobkyfia) a o ich pouZiti informovany druhym manzelom nie je,
neméze o ich pouziti zasadne ni¢ tvrdit a dokazovat. Naopak ten z manzelov, v ktorého dispozicii sa
penazné prostriedky nachadzali, vie, ako ich pouZil, a preto je spravne zatazit ho dékaznym bremenom,
pokial ide o ich pouzitie (v sudenom pripade Zalovany). Do BSM nebudu takéto peniazné prostriedky
zahrnuté len v pripade, ak bude preukazané ich pouzitie v sulade s ust. § 144 a nasl. OZ. To samozrejme
vyplyva aj z pravidla, Ze dékazné bremeno, pokial ide o ur€ité skuto€nosti, lezi na tej strane sporu,
ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Preto na jednom z
manzelov lezi dbkazné bremeno, pokial ide o to, Ze druhy z manZelov mal vo vyluénej dispozicii spolocné
penazné prostriedky a na druhom z manzelov, Ze tieto pefiazné prostriedky uz nema a Ze ich pouzil
spbsobom, ktory nezaklada povinnost ich nahradit. Pokial sud prvej inStancie pri svojom pravnom zavere
vychadzal podporne aj z rozsudku Najvy$sieho sidu CR spis. zn. 22Cdo/1135/2005 zo dria 20.06.2005,
odvolaci std poukazuje na to, Ze pravny nézor vyjadreny v tomto rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR je
primerane aplikovatelny aj na skutkové okolnosti sudenej veci. V sudenej veci totiZz nebolo podstatné,
Ze Zalovany perazné prostriedky v sume 23.000,- eur patriace do BSM nevybral z vkladnej knizky (€i
uctu vedeného v banke), ale to, Zze ich po odovzdani Zzalobkyriou ziskal do vyluénej dispozicie, teda do
rovnakej vyluénej dispozicie, ako by to bolo v pripade ich vyberu z vkladnej knizky (& ucétu vedeného
v banke). Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze ide o pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR, ktoré nemozno v zmysle ust. &l. 2 ods. 2 CSP zahrnit do ustélenej rozhodovace;
praxe najvyssich sudnych autorit, avSak vzhfadom k zasadnej totoZnosti dotknutej pravnej upravy v



SR a CR je mozné aj podla odvolacieho sudu si pravne zavery vyplyvajlce z oznaéeného rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR osvojit a primerane aplikovat aj na sudenl vec, z &oho napokon vychadzal aj
odvolaci sud.

28. Vindividualnych suvislostiach sudenej veci tak Zalobkyriu zataZovalo dékazné bremeno, Ze Zalovany
mal po€as manzelstva vo vyluénej dispozicii periazné prostriedky v celkovej sume 23.000,- eur. Skutkové
tvrdenia Zalobkyne boli medzi stranami v spore napokon nesporné

(§ 151 ods. 1 CSP), &o potvrdil Zalovany aj v podanom odvolani. Zalobky#fa tak uniesla v spore tito
gast dokazného bremena, ktoré ju zataZovalo. Zalovany tvrdil, Ze pefiazné prostriedky v sume 23.000,-
eur po ich odovzdani zo strany Zalobkyne (v obdobi mesiacov jul az september 2018) spotreboval do
zéniku BSM (29.05.2019) na bezZnu starostlivost o doméacnost’ a veci patriace do doméacnosti, ako aj
na udrzbu motorového vozidla a spolo&nu dovolenku. Ako bolo konstatované sudom prvej instancie,
Zalovany dékazné bremeno v spore neuniesol, a teda nepreukazal, Ze penazné prostriedky v sume
23.000,- eur spotreboval nim tvrdenym spésobom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany v spore
ani riadne nekonkretizoval, v akej sume a na aké konkrétne vydavky mal sumu 23.000,- eur spotrebovat.
Tak, ako na to poukéazal aj sud prvej inStancie, nie nepodstatnym boli aj tie skutocnosti, Ze Zalovany
bol v dotknutom obdobi (rozumej od prevzatia pefiaznych prostriedkov od Zalobkyne do zaniku BSM)
zarobkovo €inny, a preto sa aj odvolaciemu sudu javili nevierohodné jeho tvrdenia o tom, Ze tak znacnu
pefiazni sumu spotreboval najmd na bezné vydavky v dotknutom obdobi, trvajicom len niekolko
mesiacov.

29. Odvolacie namietky Zalovaného o nedostatkoch zaveru sudu prvej inStancie o zaradeni pefiaznych
prostriedkov v dispozicii zalovaného v sume 23.000,- eur do BSM tak v nadvaznosti na uvedené
povazoval odvolaci sud za neopodstatnené.

30. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neddsledne aplikoval ust. §
150 OZ, pokial nevyporiadal BSM stran disparitne v prospech Zalovaného, ani tuto odvolaciu namietku
nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. V danom pripade, zhodne so sudom prvej inStancie, odvolaci sud
konstatuje, Ze tieto prostriedky procesného utoku / procesnej obrany (navrh na disparitné vyporiadanie
BSM a skutkové tvrdenia s tym spojené) Zalovany uplatnil az v rdmci zavere€nej re€i na pojednavani dha
03.06.2021, hoci bola stranam sporu na pojednavani dia 01.12.2020 uloZzena povinnost’ oznamit’ sudu
prvej indtancie v lehote 20 dni od konania pojednavania pripadné dalSie prostriedky procesného utoku /
procesnej obrany s upozornenim, Ze na neskér produkované prostriedky procesného utoku / procesne;j
obrany sud prvej indtancie nebude prihliadat. Preto postup sudu prvej inStancie spodivajuci v tom, Ze na
navrh Zalovaného na disparitné vyporiadanie BSM a s nim spojené skutkové tvrdenia neprihliadal, bol
plne suladny s ust. § 153 ods. 1 a2 CSP. Je totiz Uplne zjavné, Ze o skuto€nostiach tvrdenych Zalovanym,
ktoré mali odévodriovat pripadné disparitné vyporiadanie BSM stran, mal Zalovany vedomost' uz pred
zacatim konania (tieto sa udiali po€as trvania manzelstva so Zalobkyhou) a mal tak moznost k tymto
tvrdeniam navrhovat aj dokazy. Preto uplatnenie dotknutych prostriedkov procesného utoku / procesnej
obrany nebolo mozné povazovat za v€asné (§ 153 ods. 1 CSP). Dbvody sudcovskej koncentracie
sud prvej indtancie su¢asne uviedol v zmysle ust. § 153 ods. 3 CSP v odbvodneni napadnutého
rozsudku (odsek €. 21 odévodnenia). Odhliadnuc od uvedeného by v3ak tvrdenia Zalovaného, Ze pocas
manzelstva Zalobkynia nepracovala a nadviazala mimomanzelsky vztah s inym muzZom, aj v pripade
ich preukazania, neboli samy o sebe spbsobilé pre vyvodenie zaveru o disparithom vyporiadani BSM
stran, ako aj spravne konstatoval sud prvej inStancie, kedZe pre takyto zaver je nevyhnutné komplexné
posudenie vSetkych predpokladov stanovenych v ust. § 150 OZ. Posudzovanie vysky podielu manzela
podla toho, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v
sudnom konani totiz uplatriuje len vynimocne, a to spravidla v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za
trvania manzelstva bud’ vobec nepracoval, najma ked sa vyhybal praci, pocinal si nezodpovedne vo i
rodine a nestaral sa o jej potreby.

31. Konstatujuc nedbévodnost odvolacich namietok Zalovaného potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I. a ll. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne proti vyroku Ill. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami Zalobkyne. V kontexte tychto namietok odvolaci
sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR &. k. Ill. US 266/2022-26 zo dfia 23.06.2022, v ktorom
Ustavny sud SR vyslovil pravny nazor, Ze len tazko si je mozno predstavit také rozhodnutie o vyporiadani
BSM, ktoré by sa celkom zhodovalo s pévodnym navrhom vyporiadania ktorejkolfvek stran sporu.
Takyto vysledok v Uplnej zhode s predstavou niektorej zo stran je vylu¢eny komplexnostou konania o
vyporiadanie BSM, v ktorom sa rieSi mnoZstvo rozporov o rozsahu a hodnote vyporiadavaného majetku.
Preto samotné kon&tatovanie len Ciasto€ného Uspechu niektorej zo strdn a toho, Ze spor neskondil v
uplnej zhode s pévodnym navrhom, sam o sebe neméze byt dévodom na to, aby o ndhrade trov konania



bolo rozhodnuté tak, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Rovnako mimo
zakonnej upravy obsiahnutej v ust. § 255 CSP je argumentacia, podla ktorej podiely na spolo€nom
majetku su rovnaké a rozhodnutie o vyporiadani bolo v zaujme oboch stran. To, Ze podiely oboch stran
na majetku v BSM su zasadne rovnake, vyplyva z hmotnopravnej konstrukcie ta, ako je obsiahnutéa v ust.
§ 150 OZ. To, Ze rozhodnutie v spore je v zaujme oboch strén, je rovnako argument, ktory nema Ziaden
z&klad v ust. § 255 CSP, ktory ako jediné hranicné kritérium stanovuje pomer Uspechu stran sporu. Z
odkazom na vysloveny pravny nazor Ustavného sudu SR, od ktorého sa nemal, ako pravneho nazoru
vyplyvajuceho s rozhodnutia najvy$3ej sudnej instancie, dévod odklonit, potom odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vec ohfadom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania nespravne
pravne posudil, kedZe sice pouZil spravnu pravnu normu (§ 255 ods. 2 CSP), av3ak tuto nespravne na
sudeny pripad aplikoval.

33. Odvolaci sud, stotozriujuc sa s odvolacimi namietkami Zalobkyne, dospel k zaveru o nie sice Uplnom,
ale Ciasto€nom procesnom Uspechu zalobkyne v spore, ktorému zodpoveda pomer 97,63 % Uspechu
Zalobkyne oproti 2,37 % uspechu Zalovaného. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyporidanie BSM
stran sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku (potvrdenom v tejto ¢asti odvolacim sudom tymto
rozhodnutim) sa od Zalobného navrhu Zalobkyne na vyporiadanie BSM stran liSilo len v nezaradeni
jednej hnutelnej veci sudom prvej indtancie do masy BSM, a to microsystému MCD2010/12 v zostatkove;j
hodnote 70,- eur a ur€eni inej vysky zostatkovej hodnoty daldich hnutelnych veci patriacich do masy
BSM sudom prvej inStancie v celkovej sume 3.032,- eur oproti Zalobkyriou tvrdenej vySke zostatkove;j
hodnoty tychto hnutefnych veci v celkovej sume 3.595,- eur. Rozdiel vySky zostatkovej hodnoty celej
masy BSM (vratane pefiaznych prostriedkov v sume 23.000,- eur) tvrdenej Zalobkyriou v Zalobnom
navrhu oproti vySke zostatkovej hodnoty celej masy BSM ur&enej sudom prvej inStancie tak bol v
sume 563,- eur (suma 26.595,- eur tvrdena Zalobkyriou - suma 26.032,- eur ur€ena sudom prvej
inStancie = 563,- eur). Sugasne sud prvej indtancie prikazal zhodne so Zalobnym navrhom Zalobkyne
cely vyporiadavany majetok do vyluéného vlastnictva Zalovaného, priCom ulozil Zalovanému povinnost
vyplatit' titulom vyporiadania BSM Zalobkyni polovicu hodnoty tohto majetku v sume 13.016,- eur
(oproti sume Zalobkyfiou poZadovanej 13.332,50 eur). Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud
povazoval pre urCenie procesného uUspechu stran v spore za ur€ujucu sumu, ktori Zalobkyra od
Zalovaného titulom vyporiadania BSM pozadovala. Pre plny Uspech Zalobkyne v spore by tak bolo
potrebné, aby Zalovanému bola sudom prvej indtancie uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom
vyporiadania BSM sumu 13.332,50 eur. KedZe Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit' Zalobkyni
len sumu 13.016,- eur, odvolaci sud dospel k zaveru o procesnom Uspechu Zalobkyne v spore v rozsahu
97,63 % (Uspech Zalobkyne v spore 13.016,- eur/ celkovo Zalovana suma 13.332,50 eur x 100 % = 97,63
%) a procesnom uspechu Zalovaného v spore 2,37 % (100% - procesny Uspech zalobkyne 97,63 %).
Vychadzajuc potom z pomeru procesného uspechu stran sporu je tak Cisty procesny uspech zalobkyne
v spore v rozsahu 95,26 % (97,63 % - 2,37 %). Su¢asne odvolaci sud prihliadal aj na tu skutonost,
Ze Zalobkyna sa eSte pred podanim Zaloby na sude prvej inStancie dia 06.02.2020 (vid €. . 17 a nasl.
spisu, teda nie az dia 07.02.2020, kedy bola vec zapisana do prislusného sudneho registra sudu prvej
inStancie) pokusila o vyporiadanie BSM stran dohodou so zhodnym obsahom, ako potom uplatnila v
samotnej zalobe, pri¢om navrh na uzavretie tejto dohody dorudila Zalovanému dria 03.09.2019, av8ak k
uzavretiu mimosudnej dohody o vyporiadani BSM medzi stranami nedoslo.

34. Pokial ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku lll. napadnutého rozsudku sudu prvej intancie,
Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dévody a zjavne tak napadal vyrok lll. rozsudku sudu
prvej inStancie len ako zavisly vyrok [§ 379 pism. a) CSP], a preto sa odvolaci sud z dévodu potvrdenia
rozsudku sudu prvej indtancie v merite veci, teda vo vyrokoch I. a Il. jeho odvolanim uz v dalSom
nezaoberal.

35. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud podla ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania na sude prvej instancie v rozsahu 95,26 %. Pri tomto rozhodnuti odvolaci sud vychadzal z vy$3ie
uvedeného pomeru procesného uspechu stran v spore (resp. Cistého procesného Uspechu Zalobkyne)
a ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna so strdn nema na nahradu trov konania pravo.
36. Ak obe strany sporu podali odvolanie aj proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a V.,
ktorym im bola uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM kazdému v sume 390,-
eur, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu sudu prvej
inStancie pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. Aj ked o uloZeni povinnosti stranam zaplatit’ sudny
poplatok bolo sudom prvej indtancie rozhodnuté rozsudkom (vyrokmi V. a V.), tuto €ast rozsudku vo
vztahu k pripustnosti odvolania je potrebné brat ako uznesenie, kedZe podla ust. § 212 ods. 1 CSP



rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej (v danom pripade rozhodol sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku vo veci samej vo vyrokoch |. a Il.). Samotny CSP pripusta podat odvolanie len proti uzneseniam
sudu prvej inStancie taxativne uvedenym v ust. § 357 CSP. Ust. § 357 CSP v3sak pripustnost podat
odvolanie proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok neobsahuje. Ani z osobitného
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov moznost podat
odvolanie proti takémuto uzneseniu nevyplyva, ked podfa ust. § 14 ods. 4 tento zakon stanovuje, Ze
v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy3Si sudny Uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani t4 skutoénost, Zze v suidenom pripade o ulozeni povinnosti zaplatit sudny
poplatok rozhodol sudca, a nie vy$si sudny Uradnik. Ani tato skutocnost v8ak pripustnost’ odvolania proti
uzneseniu sudu prvej indtancie o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok neméze zalozit' (k tomu napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 30bo/14/2018 zo dia 25. jula 2018). Na zaver o nepripustnosti
odvolania nema Ziadny vplyv ani skutocnost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol
nespravne poucenie o pripustnosti odvolania. Samotné nespravne poucenie sudom prvej instancie o
moznosti podat opravny prostriedok jeho pripustnost nezaklada.

37. KedZe obe strany sporu podali odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a V. a
zakon odvolanie proti takémuto rozhodnutiu nepripusta, odvolaci sud ich odvolanie v tejto Casti podla ust.
§ 386 pism. ¢) CSP odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.
38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 CSP vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyha bola v odvolacom konani plne Uspesna
(zalobkyha odvolanim dosiahla zmenu napadnutého vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie), pri¢om Zalovany bol v odvolacom konani plne
neuspesny (Zalovany bol so svojim odvolanim plne nelspesny). Na zavere o plnom uspechu Zalobkyne
v odvolacom konani nema vplyv ani skuto€nost, Ze jej odvolanie bolo iastoéne odmietnuté, kedze v
rovnakom rozsahu bolo odmietnuté aj odvolanie Zalovaného. Zalobkyni preto priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

39. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



